Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/402/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615202494

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615202494.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatelky,
matky: 1. O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, P., zast.: advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou,
AK so sidlom Lachova 32, Bratislava, 2. maloletého C. W., nar. XX.XX.XXXX bytom X. XXXX/X, P., 3.
maloletej O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, P., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt ur€ené: P. X., nar. XX XX XXXX,
bytom J. XX, XXXX N., H. republika o ur€enie otcovstva k maloletym detom a upravu prav a povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze P. X, narodeny XX.XX.XXXX je otcom maloletého C. W., narodeného dna
XX XX XXXX a maloletej O. W., narodenej XX. XX XXXX z matky O. W., narodenej XX. XX.XXXX.

II.Sud zveruje maloletého C. W. narodeného XX XX.XXXX a maloletd O. W., narodenu XX.XX. XXXX
do osobitnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat ich majetok.

lll. Otec sazavazuje platit na vyzivu maloletého C. vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne od mesiaca
september 2017 do 15. dfia v mesiaci k rukam matky vopred.

IV. Otec sazav azuje zaplatit zameSkané vyzivné na maloletého C. spolu v sume X.XXX,- Eur v
mesacnych splatkach po 100,- Eur od mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

V. Otec sazavazuje platit na vyzivu maloletej O. vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne od mesiaca
september 2017 do 15. dfia v mesiaci k rukam matky vopred.

VI. Otec sa z av a zuje zaplatit zameskané vyzivné na maloletd O. spolu v sume 4.476,- Eur v
mesacnych splatkach po 100,- Eur od mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

VII. Sud styk otca s maloletym C. a maloletou O.neupravuje.

VIII. Otec je p o vin ny zaplatit matke uhradu na jej vyzivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom za obdobie od 03.06.2014 do 03.06.2016 vo vySke 2400,- Eur v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Matka ma p r a v o na nahradu trov konania v sume 535,97 Eur, ktoru je povinny otec zaplatit na
ucet pravnej zastupkyne matky, advokatke JUDr. Libusi DoCkalovej, vedeny v Postovej banke, a.s. €islo
uctu: IBAN: X. (SWIFT), BIC: POBNSKBA, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Otecjepovinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 632,86 Eur v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Matka maloletych deti, navrhovatelov, ktoré su zastupené v konani aj koliznym opatrovnikom, podala
na sud Zalobu o uréenie otcovstva a o ur€enie prav a povinnosti proti odporcovi, ako muzovi, ktorého
otcovstvo mé byt uréené. Zaloba bola odévodnena tym, Ze matka maloletych nadviazala s odporcom
znamost' v priebehu obdobia ked pracovala ako ¢asnic¢ka v H. v obciN.. V H. pracovala od 20.08.2013. V
priebehu pobytu v H. sa zozndmila s odporcom a ich znamost’ s odporcom bola intimna. Navrhovatelka
otehotnela a tuto skuto¢nost oznamila odporcovi a to az v tretom mesiaci tehotenstva a to z toho
dévodu, ze sa u nej neprejavovali ziadne priznaky tehotenstva. Odporca jej povedal, Ze je zenaty a ma
maloletu dcéru. Povedal jej, Ze otcovstvo neuznava a Ze jej nebude ni¢ platit. Ak ma voci nemu nejaké
naroky odkazal ju na sud. navrhovatelka dalej uviedla, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletych
deti udrziavala pohlavny styk iba s odporcom a preto iba on mdze byt otcom maloletého C. a maloletej
O.. Deti sa narodili diia XX.XX.XXXX. Ani po ich narodeni odporca navrhovatelke ni¢im neprispel na
jej vyzivu ani na vyZivu jej deti. Navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil, Ze odporca je otcom maloletého
C. W. a maloletej O. W., narodenych dita XX.XX.XXXX. Dalej navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti a to vratane zameskaného vyzivného. Dalej
Ziadala, aby odporca bol zaviazany platit jej hotové naklady a vydavky, ktoré boli spojené s jej rizikovym
tehotenstvom a na vybavu maloletych deti, ktoré vyc€islila na sumu 3.710,- Eur, priCom Ziadala aby
odporca bol zaviazany zaplatit jej polovicu tejto Ciastky.

2. Odporca ako ucastnik konania so zalobou nesuhlasil. Tvrdenia navrhovatelky uvadzané v zalobe
povazoval za sporné a Ziadal vo veci vykonat riadne dokazovanie. Potvrdil, Ze matka maloletych deti
pracovala v H. ako ¢asnicka u podnikatela H. X. v N. v H.. Odporca vSak spochybnil dévod ukoncenia
pracovného pomeru navrhovatelky u jej zamestnavatela. Pracovny pomer s fiou bol ukon€eny podfa jeho
vedomosti z dévodu kradeze ako aj jej nemoralneho spravania sa. Odporca poprel, Ze by navrhovatelku
navstevoval v prenajatom byte, potvrdil, Ze sa nechcel s navrhovatelkou dohodnut, lebo si bol isty, Ze
nie je otcom maloletych deti. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka mala viackrat pohlavny styk s inymi muzmi,
ktorych aj uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni. Odporca uviedol, Zze pracuje ako ¢asnik a jeho prijem
je cca 1.800,- Eur.

3. Odporca ako ucastnik konania vo svojej vypovedi uviedol, ze jeho znamost' s navrhovatelkou bola
intimna, trvala pocCas asi 2-3 tyzdnov, takze si uvedomuje, ze méze byt aj otcom maloletych C. a O.
W., avSak navrhovatelka v rovhakom €ase intimne Zila aj s inymi muzmi a to viacerymi. Odporca preto
mal zaujem, aby sa vo veci konalo. Ziadal, aby bolo vykonané dokazovanie znaleckym posudkom, pod
dohladom sudu, kedZe je Statny prislusnik H. H. a neovlada slovensky jazyk ani slovom ani pismom.
Odporca tiez uviedol, Ze v pripade ak sa jeho otcovstvo k maloletym detom preukaze je si vedomy, ze
ma povinnost' na deti platit’ vyzivné.

4. Matka maloletych deti taktiez navrhovala v konani vykonat dokazovanie znaleckym posudkom.
5. Kolizny opatrovnik maloletych deti suhlasil s nariadenim navrhovaného znaleckého dokazovania.

6. Sud v konani nariadil vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetiky, analyza DNA.
Znalec prof. RNDr. Ludevit Kadasi, DrSc. vo svojom znaleckom posudku €. 4/17 zo dfia 01.03.2017
uviedol, ze pravdepodobnost otcovstva P. X., nar. XX.XX.XXXX voc&i maloletym C. a O. W., nar.
XX XX XXXX nie je mozné vylucit. Hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je W= 99,999999%.
KedzZe hodnota tejto pravdepodobnosti je vysSia ako 99,75% a pravdepodobnost’ vylicenia (ne otca) Pv
je vysokd, jeho biologické otcovstvo je treba pokladat’ za prakticky dokazané.

7. Matka maloletych deti s vypracovanym znaleckym posudkom a jeho zavermi suhlasila. Odporca ako
muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené taktiez suhlasil so znaleckym posudkom a jeho zavermi.

8. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva stihlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.



9. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

10. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud rozhodol o uréeni otcovstva odporcu voci maloletym
navrhovatelfom.

11. Podla § 110 C.m.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

12. Navrhovatelka Ziadala zverit maloletého C. a maloletd O. do svojej osobnej starostlivosti. Ziadala
odporcu zaviazat na vyzivu maloletého C. W. sumou 250,- Eur mesaéne od narodenia dietata a na
vyzivu maloletej O. W. sumou 250,- Eur mesacne, priCom tiez Ziadala zohladnit’ tu skutoCnost, Ze
odporca jej neprispel na zaobstaranie vybavy pre deti. Navrhovatelka uviedla, Ze nepoberala najskor
Ziadne davky v materstve, kedZe bolo potrebné narok na ich vyplacanie preukazat a vybavit. Od
03.04.2014 nemala ziaden prijem, kedZe od tohto obdobia bola praceneschopna, jej tehotenstvo bolo
rizikové. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze Ziada, aby odporca jej zaplatil hotové naklady
a vydavky, ktoré mala spojené s rizikovym tehotenstvom a dalSie naklady na vybavu maloletych deti,
lieky, cestovné k lekarovi a podobne, ktoré vyc€islila spolu sumou 3.710,- Eur a doklady o vy3ke a uhrade
uvedenych vydavkov, o €om zalozila do spisu doklady. Navrhovatelka Ziadala, aby jej odporca zo sumy
3.710,- Eur uhradil polovicu, teda Ciastku 1.855,- Eur.

13. Sud predbeznym opatrenim zo dria 02.04.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave uloZil odporcovi povinnost' platit navrhovatelke vyzivné v sume 27,13 Eur mesacne na
maloletého C. W. a 27,13 Eur na maloletd O. W..

14. Odporca suhlasil so zverenim maloletého C. a maloletej O. do osobnej starostlivosti matky.
NeZiadal, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Suhlasil aj s uréenim vyZivovacej povinnosti
voCi detom. Uviedol, Ze je Zenaty, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dcére maloletej D. X., narodenej
XX XX XXXX. dalej predlozil sudu doklady o svojom prijme a zaroven uviedol, Ze jeho hruby prijem
je 1.675,- Eur mesacne, pricom takyto plat je mu vyplacany v kalendarnom roku 14 krat. Jeho Cisty
mesacny prijem je potom 1.348,12 Eur. Odporca predlozil sudu prehlad svojich mesaénych vydavkov,
pricom najvacsiu polozku tvori Uver na dom, v ktorom byva odporca so svojou rodinnou a ktory za¢ina
uhradzat’ od mesiaca september 2017. Odporca svoje pravidelné mesacné vydavky odhadol na sumu
cca 1.330,- Eur. Uviedol, Ze nema uSetrenu vacsiu finanénu hotovost. V pripade, ak by musel platit’ aj
zamesSkané vyzZivné, nemdze tak urobit naraz, iba v splatkach.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, ma pravidelné informovanie sa o malom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 74 ods. 1 Z&kona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne (R 27/1970).
Pre urlenie vysky vyzivného pre mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodiov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k mal. detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vySky sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho ¢loveka (R 30/1990). V
rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti k dietatu je vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne
dietata Zivotnej urovne rodi€ov, aby aj zvysené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut,
boli zabezpe&ené vyzivnhym uréenym zodpovedajucej miere (R 14/1966).

28. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym C. a
O. W.. Pri tomto rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych kritérii.

29. KedZe rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, bolo potrebné rozhodnut komu budu deti zverené do
vychovy a ako ma kazdy z rodi¢ov prispievat’ na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z.).
Podla navrhu matky a opatrovnika maloletych deti sud obe maloleté deti zveril do vychovy matky. O
maloleté deti sa matka doposial starala vyluéne sama, z vypovede matky bolo zistené, Ze odporca sa
o deti vdbec nezaujima. Sud nema akukolvek pochybnost o schopnosti matky riadne vychovavat’ deti.
V tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky.

30. Sud pri uréovani vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal z Ustavne garantovanych prav dietata. V
zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je zaru€ené pravo deti na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu, ktora tiez zahffia zabezpec&enie podmienok na to, aby dieta mohlo dostato¢ne rozvijat’ svoje
moznosti, schopnosti a vyvojové potreby. Medzi tieto podmienky patri aj povinnost rodi¢ov podiefat
sa na vyzivovacej povinnosti voci dietatu, ktora je jeho osobnym pravom. KedZe doteraz vyZivné voci



maloletému C. a maloletej O. nebolo urené, bolo potrebné a nevyhnutné rozhodnutie sudu, ktoré by
bolo rozhodnuté o povinnosti prispievat’ na ich vyZivu a to od ich narodenia.

31. Sud priznal maloletym navrhovatelom vyZivné od narodenia, t.j. od 05.11.2014. Sud urcil odporcovi
vyzivné na maloleté deti za obdobie od ich narodenia sumou po 150,- Eur za kazdy mesiac.
Odporca vyZivné neplatil. Svoju vyZivovaciu povinnost Ciastone musel zacat pInit az od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni (5C/402/2015-19, pravoplatné dnha 25.09.2015).
Takto vypocCitané zameSkané vyzivné, je v pripade kazdého z maloletych deti suma 4.476,- Eur ku driu
rozhodnutia. Podla vysSie cit. ust. § 232 ods 3 C.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit zameskané vyzivné v
splatkach po 100,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia.

32. Navrhovatelka Ziadala, okrem vyZivného na maloleté deti, priznat’ aj Ciastku 1.855,- Eur. Na
pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze zaplatenie tejto Ciastky odévodriuje ustanovenim § 74 Zakona
o rodine. Podla uvedeného ustanovenia je mozné poskytnut nevydatej matke ochranu a priznat jej
prispevok ak v désledku jej tehotenstva a pérodu doSlo k znizeniu jej prijmov. Navrhovatelka uviedla
a preukazala, Zze od 03.06.2014 nemala Ziaden prijem. V tom &ase pracovala v H.. Navrhovatelke
nie su vyplacané socialne davky Slovenskou republikou. Je jej vyplacany rodi€ovsky prispevok vo
vysSke 21,80 Eur za kazdy kalendarny den, spolu na obe deti Spolkovym ministerstvom financii H.
republiky, prostrednictvom prislusného miestneho Uradu. Vzhfadom na mozZnosti a schopnosti odporcu
sud rozhodol aj o priznani prispevku matke a to za obdobie od mesiaca jun 2014 po obdobie 24 mesiacov,
¢o predstavuje spolu Ciastku 2.400,- Eur.

33. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenym zakonom.

34. Podla &l. 47 ods. 4 Ustavy SR, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk v ktorom sa vedie konanie podra ods.
2, ma pravo na timoc¢nika.

35. Podla § 155 C.s.p. ods. 1 kazdy ma pravo konat pred siudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

36. Podla § 155 C.s.p. ods. 2 trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.

37. Sud preto odporcu nezaviazal na zaplatenie timoéného, ktoré sud priznal a uhradil timo&nikovi.

38. KedZe odporca, muz ktorého otcovstvo malo byt uréené je Statnym prisluSnikom H. republiky a
prehlasil, Ze neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa viedlo konanie na sude, pribral do konania timoc&nika.
Odporcovi boli do nemeckého jazyka prelozené vsetky potrebné doklady a vSetky pojednavania, na
ktorych sa zu€astnil boli za pritomnosti timo¢nika.

39. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania u&astnikov, ktori mali vo veci uspech, proti u€astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

40. Podfa § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia, vycCislenych podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaSka®), v zneni neskorsich predpisov za poskytnutie 5 ukonov pravnej
sluzby nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 24.06.2015 vo vySke 64,53 Eur + rezijny pausal za rok 2015 vo
vySke 8,39 Eur (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno a/ vyhlasky).

2. Vlyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 03.07.2015 vo vyske 32,26 Eur + rezZijny pausal za rok 2015
vo vySke 8,39 Eur (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhladky).

3. Dalsia porada s klientom dfia 25.08.2016 vo vy$ke 66,- Eur + reZijny pausal za rok 2016 vo vyske
8,58 Eur (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. b/, vyhlasky).



4. Ugast na pojednavani diia 13.09.2016 vo vyske 66,- Eur + rezijny pausal za rok 2016 vo vyske 8,58
Eur (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. d/, vyhlasky).

5. Ugast na pojednavani dilta 24.08.2017 vo vyske 136,- Eur + rezijny pausal za rok 2017 vo vyske 8,84
Eur x 2 (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. d/, vyhlasky).

42. Pravna zastupkyna navrhovatelky si uplatnila aj hotové vydavky, cestovné a ndhradu za stratu ¢asu
za vykonanu cestu na: pojednavanie a spat dfia 13.09.2016 v rozsahu 4 x 0,5 hodiny a na pojednavanie
a spat dna 24.08.2017 v rozsahu 4 x 0,5 hodiny. Podfla § 17 ods. 1 vyhlasky pri Ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zagatu polhodinu, o je Ciastka v roku 2016 14,30 Eur. Potom za 4 polhodiny patri nahrada za strata
Casu vo vySke 57,20 Eur, v roku 2017 za 4 polhodiny patri nahrada za strata ¢asu vo vySke 58,92 Eur.

43. Pravna zastupkyfia navrhovatelky si uplatnila aj cestovné nahrady podfa §16 vyhlasky a to za
naklady na vykonanu cestu na pojednavanie na OS Malacky dfia 13.09.2016 a 24.08.2017 spolu vo
vySke 3,44 Eur (4 x 0,86 Eur).

44. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia, na nahradu ktorych matke vznikol narok, predstavuje Ciastku
535,97 Eur (364,79 Eur +51,62 Eur +116,12 Eur +3,44 Eur).

45, Stat zaplatil vydavky a odmenu za vypracovanie znaleckého posudku z odboru genetiky, odvetvie
analyza DNA znalcovi z uvedeného odboru v celkovej vyske 632,86 Eur. Na nahradu takto vynalozenych
trov konania ma stat pravo na nahradu podla § 57 C.m.p. K nahrade tychto vydavkov sud zaviazal otca,
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



