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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloletd X. Y., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta matky Z.. J. Y., trvale bytom F.A. XX, U. a otca Z.. J. Y., trvale bytom F. XX, U., o Zalobe na obnovu
konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu otca na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
28P/145/2009, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou na obnovu konania, dorugenou tunajsiemu sudu dita 03.04.2017, sa otec maloletej domahal
zmeny alebo zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/228/2016-1190 zo dfia
21.06.2016 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/145/2009-944 zo diia 27.09.2012. Otec
Ziadal, aby sud povolil obnovu konania a odlozZil vykonatefnost' tychto rozhodnuti.

2. Dévodom na obnovu konania je podla otca rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/70/2016
- 536 zo dna 04.10.2016 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5 Tdo
92/2015, ktorym Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo veci obvineného, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il €. k. 5T 101/2010 rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského sudu Bratislava z 30.1.2014 sp. zn.
2 To 127/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon a zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il z 18.7.2013 sp. zn. 5T 101/2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 3T/70/2016 - 536 zo dra 04.10.2016 sud rozhodol, Ze skutky, ktoré
sU obZalovanému kladené za vinu nie su trestnym ¢inom a Z.. J. Y. oslobodil. Rozhodnutie sud dorugil
dria 05.01.2017 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.10.2016, preto zaloba na obnovu
konania je podana v€as v lehote troch mesiacov.

3. Otec v podanej Zalobe uviedol, Ze su€astou jeho rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej
dcére su najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o jej vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin,
jej zastupovanie a sprava jej majetku (&l. 3, ¢l. 4 a § 28 zdkona o rodine &. 36/2005 Z. z.). Kolizny
opatrovnik maloletej, Okresna prokuratura, Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava podla otca
dezinterpretuju zakon o rodine, ktory zakotvil

jednoznadne rovnocenné postavenie oboch rodi€ov a to bez ohladu na existenciu rozhodnutia o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti len jedného z nich. Pravoplatnostou rozhodnutia o zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov nedochadza k obmedzeniu ani pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti druhého rodi¢a, ktory je nadalej opravneny a povinny dieta vychovavat, zastupovat
ho a spravovat jeho majetok. Tieto organy tak zbyto€ne zatahuju dieta do svojich nekoneé&nych sudnych
sporov. Spolo€nym znakom konani vo veciach maloletych a ich rodiCov je, Ze v tychto konaniach
ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany s ohfadom na pravo dietata na rodinny Zivot v zmysle ¢&l. 8



Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a v nadvaznosti na pravo na starostlivost oboch
rodiCov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a Ciastkové prava dietata garantované
v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tohto konania by teda nemalo byt vyrieSenie
sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpeCenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého dietata. DoterajSi postup odvolacieho aj prvostupriového sudu mozno povazovat za
arbitrarny. V trestnopravnej veci méze byt rozhodnuté o zakaze styku rodi¢a s dietatom podla trestného
zakona, v obgianskopravnej veci zasa mdze byt rozhodnuté o zakaze styku dietata s rodiCom podla
zakona o rodine (opatrovnicke veci a veci starostlivosti o maloletych). Diia 1.1.2016 vstupila do platnosti
novela zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktord zmenila aj
znenie § 25 ods. 3 tohto zakona. V dbvodovej sprave k tejto zmene je uvedené: "Navrh na zmenu
ustanovenia ma zvyraznit uz dnes existujuci princip, Ze obmedzenie alebo zakaz styku dietata s rodi¢om
je vynimocnym zasahom do vykonu rodi€ovského prava (ultima ratio). TaktieZ sa navrhom zvyrazfiuje uz
dnes platny princip subsidiarity medzi obmedzenim styku a zakazom styku. Na zaklade tohto principu
ma sud v konkrétnej situacii posudzovania zaujmu dietata a zasahu do rodi€ovského prava spravidla
skumat' &i zaujem dietata nemozno lepSie dosiahnut obmedzenim styku dietata s rodi¢om. Ak to viak
nie je mozné, az v tomto pripade sud zvoli ochranu zaujmu dietata vo forme zakazu styku." Podla
otca je v8ak v sulasnej praxi takmer vylu€ne pouzivany zékaz styku a &asto aj v pripadoch, kedy by
bolo obmedzenie styku vhodnejsie. Pre rodi¢a, ktory je schopny sa o dieta starat, a ma zaujem o
styk, méze byt pravidelny kontakt s dietatom prospesny. Aj pre dieta je lepSie citit bezpodmieneénu
rodiovsku lasku, hoci v ramci dozorovanych stretnuti s rodi€om, ako Uplne vylucit' rodi€a zo Zivota
dietata. Obmedzenie styku je vaznym zasahom do zakladnych prav rodi¢a a dietata, avSak umozriuje
zachovanie rodinnych vazieb, mimoriadne ddlezitych pre dieta aj pre rodi€a. Zakaz styku vazbu dieta
- rodi¢ definitivne nici; z praxe nie su zname pripady, v ktorych by priSlo k obnoveniu pozitivneho
vztahu. Pouzitie zdkazu styku na ur€itu dobu je riskantné, poSkodzuje rodinné vazby a na rozdiel od
obmedzenia styku, mdze spbsobit’ ich uplnu destrukciu. Naprava 8kdd spdsobenych zakazom styku je
velmi naro€na a malokedy Uspedna. Zakaz styku maloletého dietata s vlastnym rodi¢om je potrebné
vhimat’ ako zvlastny druh obmedzenia vykonu rodi€ovskej zodpovednosti a preto ako krajné opatrenie.
Uplny zakaz styku maloletého dietata s rodi¢om je najsilnej$i zasah do zakladného prava dietata a
rodi€a na rodinny Zivot, zakotveny v Dohovore o pravach dietata, Listine zakladnych prav a slobéd &i
v Ustave SR. Rozhodnutie sudu o zakaze styku dietata s rodi€om je vo svojej podstate rozhodnutim
vyluéujucim moznost rodi¢a starat’ sa o dieta a vychovavat ho a teda predstavuje zasadny zasah do
tohto prava rodi¢a. MoZno ho pouZit len za vynimocnych okolnosti, vylu€ne v pripadoch, v ktorych
je jedinym uc€innym prostriedkom ochrany dietata pred rodi€om. Sud je povinny pred zakazom styku
dietata s rodic¢om uprednostnit akékolvek iné opatrenia ochrany dietata.

MozZnost zdkazu styku maloletého dietata s rodi€om je opatrenim krajného charakteru, vyrazne
zasahujucim do rodiCovskych prav. Preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit’ len v jednoznaéne
odbvodnenych pripadoch. Zaveru sudu o potrebe zakazu styku maloletého dietata s rodi€om musi
nevyhnutne predchadzat dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Takéto rozhodnutie samozrejme
nezbavuje sud povinnosti dalej vec sledovat a vykonat vSetky opatrenia na obnovenie riadneho
rodinného Zivota. Otec dalej tvrdil, Ze obcianskopravnemu civilnému konaniu podla zakona o rodine
neprindlezi suplovat pracu a opravnenia trestnych konani podla Trestného z&kona. Okresny sud
Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava porusili tuto zasadu a styk otca s maloletym dietatom zakazali v
civilnom konani. Krajsky sud v Bratislave sa tieZ v napadnutom rozhodnuti odvolaval na uz neplatné
znenie § 25 ods. 3 zakona o rodine a nijako sa nevysporiadal s tvrdenim maloletej, Ze sa chce stretavat
s otcom aj so starymi rodi¢mi.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/145/2009-944 zo dria 27.09.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/228/2016-1190 zo dna 21.06.2016 bol zakdzany
styk otca s maloletou X.. Krajsky sud v Bratislave v oddévodneni svojho rozsudku uviedol: Po takto
vykonanom dokazovani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj ked zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom
je vaznym zasahom do jeho rodi€ovskych prav, v danej veci vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Ze zakaz styku otca s maloletou je nevyhnutny z dévodu ochrany fyzického i psychického
zdravia maloletej, jej osobnej slobody a osobnej integrity.

5. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 397 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Podla § 413 ods. 1 a 2 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenie.

10. Zaloba na obnovu konania je pripustna len z dévodov, taxativne stanovenych v ustanoveni § 397
CSP. Dévodnost’ svojej Zzaloby na obnovu konania otec maloletej odvodzuje z rozhodnuti vydanych v
trestnom konani, ktorymi bol otec oslobodeny spod obzaloby. Skuto&nost, Ze konanie otca nenapifia
znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov definovanych v Trestnom zékone este samo
0 sebe nie je dévodom na povolenie obnovy konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. NavySe otcom citované rozhodnutia vydané v trestnom konani posudzovali
v trestnopravnej rovine konanie otca (marenie vykonu uUradného rozhodnutia, poruSovanie domovej
slobody), ktorého sa mal otec dopustit’ eSte pred samotnym zahajenim sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28P/145/2009.

11. Podanou zalobou na obnovu konania sa otec snazi dosiahnut zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/228/2016-1190 zo dria 21.06.2016 a rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 28P/145/2009-944 zo dia 27.09.2012, ktorymi bol otcovi uloZeny zakaz styku
s maloletou dcérou. Sud nepopiera, Ze zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom je tak zavaznym
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré mozno ulozit vynimocne, ako krajné rieSenie,
ked nemozZno pouzit iné miernejSie obmedzenia. V predmetnej veci v8ak bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie vypovedami UCastnikov vratane opakovaného zistovania nazoru maloletého dietata,
znaleckym dokazovanim &i vykonanim dalSich dbkazov a skutkovy stav veci bol nalezite zisteny, kedy
bolo nepochybné, Ze spravanie otca vo vztahu k maloletej dcére je neprimerané a samotnu maloletu
dcéru konanie otca traumatizuje a obmedzuje v jej kazdodennom Zivote.



12. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim otca, Ze zdkaz styku rodi¢a s maloletym dietatom neméze
ulozit sud v civilnom procese, ale len sud v ramci trestného konania podla ustanoveni Trestného zakona.
V ramci konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych méze sud upravovat vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu, a to aj bez navrhu. Sud v tychto konaniach rozhoduje o rozmanitych otédzkach
tykajucich sa maloletého dietata, vratane Upravy styku rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, pripadne Upravy styku dalSich blizkych oséb s maloletym dietatom. MoZnost
obmedzit’ styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho Uplne zakazat, je zakotveny priamo v § 25 ods. 3
Zakona o rodine a jeho pouzitie v konkrétnej veci nie je priamo zavislé od toho, €i sa vocli

rodiCovi vedie trestné stihanie, pripadne &i bol voéi rodi€ovi vydany odsudzujici rozsudok. Rozhodujucim
kritériom je to, Ze takéto opatrenie je potrebné v zaujme maloletého dietata. Toto ustanovenie zakona o
rodine bolo aplikované aj v predmetnej veci, kedy sud vo vykonani dokazovania a zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Zze v tomto pripade nie je mozné realizovat iné miernejsie
obmedzenia vztahujlice sa na styk otca s maloletym dietatom.

13. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto sud Zalobu otca na obnovu konania ako nedévodnu
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



