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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci Zalobkyne: GA.G.,U. X
W. XXXX, bytom U. O. XXX/XX, N. E., proti Zalovanej: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916,
so sidlom Sturova 5, Bratislava, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zaloba o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy uzavretych 18.
augusta 2015 medzi zalobkyfiou a Zzalovanou ako sucast zmluvy o OTP Expres Uvere €. XXXX XXXX
XXSU z 18. augusta 2015 sa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava vogi Zzalobkyni narok na nahradu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou do$lou stdu 29. maja 2017 domahala vogi zalovanej uréenia neplatnosti dohody
o zrdZkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesla, Ze so Zalovanou
18. augusta 2015 uzavrela zmluvu o poistenom OTP Expres Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver 2.100 €. Sucastou tejto zmluvy bola dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktoru Zzalobkyfia povazuje
za neprijatefnu podmienku, pretoZze sa fou bez sudnej kontroly umozfiuje zabezpecit uhradenie
neprijatelnych podmienok. Dalej Zalobkyfia za neprijatelni podmienku povaZovala aj rozhodcovskiju
zmluvu. Tato rozhodcovska zmluva jej mala byt nanutena Zalovanou na vopred pripravenej listine,
priCom nuti spotrebitela vzdat sa Ustavného prava na sudne konanie.

2. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut. Poprela, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy a rozhodcovska
zmluva boli neprijatelnymi podmienkami. Ustanovenie § 5a zdkona &. 250/2007 Z. z. zakazuje len
dohody, ktoré su sucastou inych listin. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v sulade so zdkonom ¢&.
335/2014 Z. z., takZe nie je neprijatefnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zadkonnika.
Konec&ne poprela naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na Ziadanom urceni.

3. Sud na prejednanie tohto spotrebitefského sporu nariadil pojednavanie (§ 297 C. s. p.), na ktorom
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o spotrebitefskom poistenom OTP Expres Uvere
XXXX XXXX XXSU (€. I. 3 az 9), dohoda o zrazkach zo mzdy (&. I. 10 a 11), rozhodcovska zmluva (€.
I. 12 a 13), okamzity (priebezny) vypis z uctu (€. I. 17) a v spojeni v8eobecne znamymi a uznanymi
skuto&nostami (§ 186 ods. 2, § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalovana ako veritel a Zalobkyria ako diznik 18. augusta 2015 podpisali listinu oznagend ako
~Zmluva o spotrebitelskom poistenom OTP Expres tvere® €. XXXX XXXX XXSU (€. I. 3 az 9) na formulari
veritela. V nej sa Zzalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni bezt&elovy spotrebitelsky Gver 2.100 €. Uver
mal byt uro€eny pohyblivou urokovou sadzbou uréenou v €ase uzavretia zmluvy na 10,7 % (€l. 1) a



mohol byt &erpany za dohodnutych podmienok v ten isty defi prevodom na bezny G&et (&l. I1l). Zalobkyria
sa zaviazala splacat’ uver v splatkach (obsahujacich istinu, Urok a poplatok za vedenie uctu) 71,16 €
zro€nych do 18. dia v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna 18. septembra 2015 a posledna 18.
augusta 2018 (&l. IV). Zalobkyha sa dalej zaviazala platit Zalovanej urgité poplatky.

b) V ten isty def podpisali Zalobkyria a Zalovana aj listinu ozna&enu ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy*“ (€.
I. 10 a 11). Tato listina obsahovala tieto ustanovenia:

,Clanok I.

Uvodné ustanovenia

1. Pre Ucely tejto Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na nasledovnych definiciach:...

Pohladavka pohladavka Banky zo Zmluvy o Uvere, alebo z odstupenia od Zmluvy o Uvere...

Zmluva o Gvere ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM POISTENOM OTP EXPRES UVERE &. XXXX XXXX
XX zo dfia 18.08.2015...

Clanok I1.

Predmet zmluvy

1. Klient tymto zabezpeduje v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika uspokojenie Pohladavky zraZzkami
zo Mzdy, ktoru Klient pobera alebo bude poberat od su¢asného alebo buduceho platitefa Mzdy...

2. ZraZky sa budu vykonavat’ vo vyske, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vySke zrazok podla
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich zrazky zo mzdy pri vykone rozhodnutia...

4. V pripade, ak Klient nesplni splatni Pohladavku, Banka je na zaklade tejto Zmluvy opravnena
poziadat platitela Mzdy..., aby €ast Mzdy vo vySke zodpovedajucej maximalne pripustnej vyske
poukazoval vzdy v deh vyplaty Mzdy na ucet Banky, ktory mu Banka pisomne oznami...

5. ..Klient suhlasi s tym, aby Banka po splatnosti Pohladavky predlozila tito Zmluvu jeho platitelovi
Mzdy...*

c) Dalej v ten isty defi zalobkyfia a Zalovana podpisali aj listinu oznagenu ako ,Rozhodcovska zmluva“ (8.
I. 12 a 13). Tato listina obsahovala tieto ustanovenia:

,Clanok I. - Uvodné ustanovenia

1. Pre Ucely tejto Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na nasledovnych definiciach:...

Spotrebitelska zmluva ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM POISTENOM OTP EXPRES UVERE &. XXXX
XXXX XX uzatvorena... dria 18.08.2015...

SRS SBA Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie...

Clanok Il. - Pougenie

1. DIZnik vyhlasuje, Ze bol Bankou pouceny o ddsledkoch uzavretia Zmluvy...

2. PoucCenie bolo vykonané v rozsahu prilohy €. 1 k Zakonu SRK a tvori prilohu tejto Zmluvy...

Clanok IlI. - Predmet Zmluvy

1. DIZnik vyhlasuje, Ze prijima Bankou predloZeny neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy... o tom, Ze spory Zmluvnych stran z ich obchodov budu rozhodované v rozhodcovskom konani
na SRS SBA.

2. Banka a DIZnik sa tymto dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu:

a) zo Spotrebitelskej zmluvy, resp. z odstupenia..., alebo iného ukon&enia Spotrebitelskej zmluvy a/alebo
b) zo zmluv a jednostrannych ukonov, ktorymi je zabezpe€ena pohladavka zo Spotrebitel'skej zmluvy...,
najma z dévodu neplnenia povinnosti, nahrady skody, bezdévodného obohatenia... budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani na SRS SBA...

4. Zmluvna strana sa napriek uzavretej rozhodcovskej zmluve méze domahat svojho prava podanim
Zaloby na v8eobecny sud..., ibaze vo veci uz skér zacalo rozhodcovské konanie.

Clanok IV. - Zavere&né ustanovenia

1. Webové sidlo SRS SBA, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok SRS SBA, ako aj aktualne udaje
podfa § 18 ods. 3 Zakona o SRK je...

2. Adresa pre elektronicki komunikaciu so SRS SBA je..."

d) Zalobkyna aZ do maja 2016 splacala splatky uveru pravidelne, potom s omeskanim platila splatky do
15. februara 2017. Celkovo uhradila 1.199,09 €. (prehlad €. . 17)

5. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).



Skutkové zistenia v bode 4 v podstate neboli medzi stranami sporné a su len potvrdené vykonanymi
listinnymi dokazmi.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobkyria svojim podanim do$lym 1. augusta 2017 mierne modifikovala svoj Zalobny navrh tym
spOsobom, Ze sa domahala len ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej
zmluvy, a nie uréenia neplatnosti ,ako neprijatelnej zmluvnej podmienky“. Sud tuto formulaénu Upravu
nepovazoval za zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria totiz
tymto spésobom neuplatiiuje nové pravo ani iné pravo, ale z petitu (Zalobného navrhu) vypusta pravny
dbévod tvrdenej neplatnosti. Ni¢ to vSak nemeni na skuto&nosti, Ze Zalobkyra sa nadalej domaha urcenia
neplatnosti oboch uvedenych ukonov z dévodu, Ze ich povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky. V
ddsledku toho formulacna zmena petitu nepredstavuje v podstate Ziadnu odchylku od pdvodnej Zaloby, a
teda nemdze ist 0 zmenu Zaloby v zmysle citovanych ustanoveni. Preto sud nerozhodoval o pripustnosti
alebo nepripustnosti navrhnutej zmeny v zmysle § 142 a 143 C. s. p.

7. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
rozhodcovskej zmluvy. Napriek tomu, Ze dévodova sprave k Civilnému sporovému poriadku naznacuije,
Ze takato zaloba o neplatnost pravneho ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti, sud s tymto
nazorom nesuhlasi. Zaloby o neplatnost pravneho Gkonu sa totiZ v doteraj$ej doktrine i judikatare vzdy
povaZovali za Zaloby o urCenie, Ze tu nie je pravny vztah zaloZeny takymto ukonom (porov. uz napr.
Rubes, J. a kol. Komentar k ob&ianskemu sudnemu poriadku. 2. diel. Bratislava : Osveta 1959, s.
607). Napokon, platnost resp. neplatnost’ pravneho ukonu nie je ,pravnou skuto&nostou®, ale pravnym
hodnotenim (nésledkov) urcitej skutoénosti. Preto sud povaZuje takuto Zalobu za Zalobu o urcenie, Ze tu
nie je pravny vztah zaloZeny touto dohodou. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku sa v8ak
ur€enia, Ze tu pravny vztah je alebo nie je, moZno domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Zalobkyna ani netvrdila, Ze by naliehavy pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu a Ze
by ho nebola povinna preukazovat [§ 137 pism. c) C. s. p., ast za bodkogiarkou]. Zalobkyfa teda v
prerokivanej veci bola povinna tvrdit a dokazat' naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ako
to vyzaduje § 137 pism. b) C. s. p. €ast' pred bodkociarkou.

8. Podrla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porov. uz R 17/1972), pripadne tam, kde sa uréovacou Zalobou
predide Zalobe na plnenie (porov. judikat R 24/1995). O taku situaciu ide aj v prerokivanej veci. Podla
§ 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nadobuda veritel vogi zamestnavatelovi pravo na vyplatu zrazok
okamihom predloZenia dohody. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyria je v su€asnosti
v omesSkani so splacanim uveru zo zmluvy o OTP Expres uvere z 18. augusta 2015. To podfa ¢&l. Il
ods. 4 a 5 dohody o zraZkach zo mzdy opravriuje Zalovanu predlozit tuto dohodu zamestnavatelovi a
nechat vo svojom prospech zrazat zo mzdy Zalovanej urcité sumy. Ak by tato dohoda bola skutoCne
neplatna, nema Zalobkyna iny prostriedok ako zabranit jej uplatfiovaniu zo strany jej zamestnavatela
nez uréenie jej neplatnosti. Zalobkyfia najmé nema k dispozicii Zalobu o plnenie, kedze Zalobkynin
dlh vodi Zalovanej v urcitom rozsahu existuje a eSte nie je splateny, takZze plnenia na jeho ucet nie
sU na strane Zalovanej bezdévodnym obohatenim. Ur€enie neplatnosti tejto dohody postavi naisto tak
vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ale aj vztah k jej zamestnavatelovi, kedZe tymto rozsudkom
bude pravoplatne vyslovené Ze to, o bolo zamestnavatelovi predloZzené ako dohoda o zrazkach zo
mzdy, nema U¢inky dohody o zrazkach zo mzdy a tak na jej zaklade nemozno postupovat podla § 551
ods. 2 Obé&. zak. To isté v podstate plati aj pre uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zalovana
totiz m6ze v dbsledku omeskania Zalobkyne so splacanim uplatnit’ svojej prava podanim Zaloby na
stalom rozhodcovskom sude. Ak by v3ak rozhodcovska zmluva bola neplatnd, Zalobkyha by musela
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani uplatnit namietku nedostatku pravomoci (§ 30 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) a proti rozhodnutiu rozhodcovského sudu by
sa eventualne musela branit samostatnym navrhom. Uréenim neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sa tak
vopred postavi naisto otazka pravomoci rozhodcovského sudu. Vzhfadom na to povazuje sud naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na celej ur€ovacej zalobe v zmysle § 137 pism. c) C. s. p. za dany.



9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfa pri uzatvdrani zmluvy o spotrebitelskom
poistenom OTP Expres Uvere & XXXX XXXX XXSU nekonala na ucely svojej obchodnej ani inej
podnikatel'skej Einnosti, Zalovana v8ak ako banka podnikajuca na zaklade bankového povolenia konala
na takyto Udel. Zalobkyfa teda je spotrebitelkou v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a § 2
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalovana dodavatelom v zmysle § 52
ods. 3 Ob&. zak., § 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z., ale aj tzv. predavajucim v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zmluva €. XXXX XXXX XXSU je potom zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., ale aj spotrebitelskou zmluvy v
zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. Zalobkyha na odévodnenie neplatnosti dohody o zraZkach mzdy, ale aj
rozhodcovskej zmluvy tvrdi, Ze su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 Ob¢&. zak.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zakazuju v spotrebitelskych zmluvach ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak boli tieto podmienky individualne vyjednané. Z citovanych ustanoveni je
teda zrejmé, Ze sama okolnost, Ze dohoda nebola individualne vyjednand, neznamena to automaticky,
Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. totiz nevymedzuje
neprijatelnd podmienku ako individualne nedojednané ustanovenie, ale ako ustanovenie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Toto kvalifikované kritérium vychadza z toho, ze v
podstate kazdej (aj synalagmatickej) zmluve je imanentny ur€ity nerovnovazny prvok, kedze takmer
Ziadna zmluva sa neuzatvara v stave absolutnej (objektivnej) vyvazenosti. Kazda zo stran pri vstupe do
zmluvy oCakava ur¢ité vyhody a za to je ochotna akceptovat urc€ité rizika ¢i nevyhody, resp. Ustupky v
prospech druhej strany. Podstatna je tu jej vlastna Gvaha o tom, ktoré ustupky su pre riu akceptovatelné
z hladiska vyhod, ktoré zmluvou ziska, a nemézZe byt ulohou ani ambiciou sudu nastolovat’ absolutnu
(objektivnu) vyvazenost zmluv podfa predstav daného sudcu. Zasah sudu musi prist az vtedy, ked
je nerovnovaha ,zna¢na“. Podla nazoru sudu veritel, ktory poskytuje diZnikovi pefazné prostriedky,
ma opravneny a oddvodneny zaujem na tom, aby svoj narok zabezpecil. Veritel nesleduje socialnu
pomoc dlznikovi, ale sleduje vlastny zisk tym, Ze dIZnikovi doCasne poskytne prostriedky, oCakéva
ich vratenie a primerané zhodnotenie (kde hranicou je, samozrejme, zakon a dobré mravy). Naopak,
diZnik uverom ziskava vyhodu disponibilnych prostriedkov, ktoré méze spotrebovat ihned, namiesto
postupného sporenia a spotreby v budicnosti. Takto ziskana vyhoda kompenzuje zavazok diznika vratit’
sumu vySSiu nez pozi¢anu a tiez strpiet zabezpecenie veritela pre pripad, Ze dlZznik nebude schopny
svoj zavazok splnit. ,Znaénu“ nerovnovahu pre diznika nespésobuje sdm osebe ani fakt, Ze veritel
mdbze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit v podstate priamo, bez sudneho rozhodnutia. Sudny dvor
EU v rozsudku vo veci C-34/13, Kusionovéa proti SMART Capital vyslovil v podstate zaver, Ze sama
skuto€nost, Ze presadzovanie narokov zo zmluvy je mozné aj bez ingerencie sudu (teda mimosudne,
priamo), nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
za predpokladu, Ze existuje moznost' predbezne obmedzit’ takyto vykon (ak sa dohoda o zrazkach zo
mzdy vyuziva na uspokojenie pohladavok zaloZzenych na neprijatefnych podmienkach) a Ze existuje
uginna nasledna sudna kontrola. Rovnaké zavery su pouzitelné aj v preroklvanej veci - predbeznu
kontrolu uplatfiovania prava veritela z dohody o zrazkach zo mzdy mozno docielit’ cestou predbezného
opatrenia a naslednu sudnu kontrolu neobmedzuje Ziadna pravna norma. Vzhfadom na to sud dospel
k zaveru, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym z 18. augusta 2015 nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna.

11. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje navySe v podstate jediny prostriedok zabezpec€enia zavazku
veritela - Zalovaného. To koniec koncov akceptoval aj zakonodarca upravou § 9 ods. 13 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (hoci v zneni u€innom od 23. decembra 2015, teda po uzavreti zmluvy v prerokuvanej
veci), kde sa vyslovne dovoluje podmienit’ uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretim dohody
o zrazkach zo mzdy. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (Narodna rada Slovenskej republiky, VI.
volebné obdobie, pozmeriujuci a doplfiujuci navrh k tlaci 1684, bod 8) vyslovne uvadzala, Ze bez takéhoto
ustanovenia by poskytovanie ur€itych produktov nebolo mozné poskytovat. Podfa ndzoru sudu preto
aj poziadavku § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ,spotrebitel musi mat
moznost’ dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut®, mozno vykladat’ len tak, Ze spotrebitel musi mat
moznost' ju odmietnut’ pravne, t. j. tdto dohoda nemdze byt spojena do jedného pravneho uUkonu tak,
aby jeho uzavretim spotrebitel automaticky suhlasil aj s dohodou o zrazkach zo mzdy. Nevylu€uje v8ak
podfa nazoru sudu ekonomicku podmienenost oboch zmluy, t. j. nevylu€uje, aby v désledku odmietnutia
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy veritel odmietol diznikovi poskytnut’ uver. Takéto podmienenie



sam zakonodarca nepovazuje za problematické, ako o tom svedci jasné znenie cit. ustanovenia § 9 ods.
13 zakona &. 129/2010 Z. z. Podla nazoru sudu tak predloZena dohoda spifia aj forméalne poziadavky
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., kedZe je uzavreta na samostatnej listine a zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom poistenom OTP Expres uvere, ani dohody nevyplyva jej pravna
previazanost s dohodou. Zalobky#a tak podia nazoru stidu mala moznost uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy pravne odmietnut v zmysle, v akom to vyZaduje § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
Vzhladom na to podla nazoru sudu takato dohoda neodporuje citovanému ustanoveniu.

12. Konecne podfa nazoru sudu tato dohoda nie je ani neurcita v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadreny prejav vole sice po jazykovej stranke zrozumitelny,
avSak nejednoznacny zostava jeho vecny obsah (t. j. rozsah prav a povinnosti, ktoré ma tento ukon
zakladat), pri€om neurcitost tohto obsahu nemozno odstranit a preklenat ani s pouzitim vykladovych
pravidiel (§ 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod
sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urcitost obsahu prejavu véle vyplyvat zo samotného
textu listiny, na ktorom je prejav vlle vyplyvat zo samotného textu listiny, na ktorom je prejav véle
zaznamenany (porov. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 119/2011). V prerokuvanej veci €l. Il ods. 2
dohody o zraZkach zo mzdy jasne vymedzuje rozsah vykonavanych zrazok, a to odkazom na najvyssiu
pripustnu vySku zraZok podla pravnych predpisov o vykone rozhodnutia. Toto ustanovenie doslovne
kopiruje znenie § 551 ods. 1 €asti za bodkociarkou Ob¢ianskeho zakonnika. Rozsah zraZok pri vykone
rozhodnutia (t. j. pri exekucii, porov. § 233 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom k 18. augustu 2015)
bol upraveny v § 68 az 71 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom k tomuto diu, ako aj nariadeni vlady &.
268/2006 Z. z. Z tychto predpisov je mozné maximalny rozsah zrazok zo mzdy presne urcit, v désledku
¢oho nemozno dojednanie €l. 1l ods. 2 dohody povazovat za neuréité. Podla nazoru sudu Zalobkyna
skér vychadza zo toho, Zze obsahom dohody o zréaZzkach zo mzdy by mala byt presna vyska (suma)
vykonavanej zrazky. Podfa nazoru sudu vsak takato poZiadavka z § 551 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nevyplyva. Toto ustanovenie vyzaduje len to, aby dohoda bola uzatvorena pisomne v zmysle § 40
Obcianskeho zdkonnika a aby v nej bola prejavend vola veritela a diZnika zabezpedit’ urcitu pohladavku
zrazkami z diznikovej mzdy. Uvedenie konkrétnej vy8ky zrazok by bolo aj nepraktické, kedZe v pripade
znizenia mzdy alebo zmeny platitefa mzdy by dohodnuté vyska zraZzok mohla presiahnut maximalnu
vySku podlfa § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Opaénu argumentaciu Zalobkyne odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 261/2015 sud nepovazuje za presvedgivi prave preto,
Ze nema oporu v uz citovanom ustanoveni § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na to sud
dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou z 15. augusta 2015
zodpoveda aj poziadavke urcitosti v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

13. Zalobkyna dalej povaZuje za neprijatelni podmienku aj rozhodcovskl zmluvu uzavretu v ten isty def,
pri¢om poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyna pritom zrejme
vychadza z judikatury k neprijatelnym rozhodcovskym dolozkam (porov. napr. judikaty R 46/2012 a R
47/2012). V pravnej Uprave spotrebitelského rozhodcovského konania vSak doslo od 1. januara 2015 k
zasadnej zmene vykonanej zakonom €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Tento
pravny predpis zasadnym spdsobom a nanovo upravil prave spotrebitelsku arbitraz, teda rozhodcovské
konanie, ktorého predmetom su spotrebitelské spory - spory vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy
medzi dodavatelom a spotrebitelom (porov. § 2 ods. 1 cit. zakona). Podla nazoru sudu je uz z tejto Upravy
zrejmé, Ze zakonodarca povazuje rozhodcovské konanie za pripustné aj v spotrebitelskych sporoch, kde
jednou zo stran je spotrebitel, a pre takéto konanie vytvara osobitnu pravnu Upravu. V nadvaznosti na to
doslo aj k podstatnej zmene ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa
za neprijatefni zmluvnu podmienku povazuje len také ustanovenie, ktoré umoziiuje, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom
(rozumie satym zakon &. 335/2014 Z. z.). Z uvedeného teda a contrario vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva
uzatvorend v sulade so zdkonom €. 335/2014 Z. z. nemdzZe byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
resp. nemdze fiou byt z tych dévodov, ktoré su vyslovne v sulade s uvedenym zakonom.

14. Citovany zakon upravuje podmienky uzatvorenia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy v § 3. Podla
§ 3 ods. 2 cit. zakona musi byt spotrebitelska rozhodcovska zmluva pisomna, obsahovo a formalne
oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat' nesuvisiace dojednania. Tymto poziadavkam
rozhodcovska zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou z 18. augusta 2015 celkom zjavne vyhovuje. Je
totiz uzavreta pisomne (na listine podpisanej oboma stranami, porov. § 40 ods. 2 a 3 Obdianskeho
zdkonnika), na samostatnej listine, oddelene od inych ustanoveni, pricom Ziadne iné ustanovenia



okrem tych, ktoré stvisia s rozhodcovskym konanim. Dalej musi spotrebitelska rozhodcovska zmluva
obsahovat aj nalezitosti podla § 3 ods. 3 cit. zdkona, a to: identifikacné udaje zmluvnych stran (su
obsiahnuté v zahlavi rozhodcovskej zmluvy z 18. augusta 2015), oznacenie spotrebitelskej zmluvy,
na spory z ktorej sa vztahuje rozhodcovska zmluva (oznacenie, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom
poistenom OTP Expres uvere z 18. augusta 2015, je obsiahnuté v ¢&l. | rozhodcovskej zmluvy),
oznalenie staleho rozhodcovského sudu a jeho sidla (obsiahnuté takisto v &l. 1), webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu (obsiahnuté v €&l. IV ods. 1 rozhodcovskej zmluvy) a poucenie podla prilohy
€. 1 (obsiahnuté v prilohe zmluvy). Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podla § 3 ods. 4 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu, o sporna rozhodcovska
zmluva z 18. augusta 2015 neobsahuje. Takisto nebolo zistené, Ze by jej uzavretim bolo podmienené
uzavretie samotnej zmluvy o uUvere z 18. augusta 2015 (porov. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 335/2014 Z.
z.). Okrem toho sporna rozhodcovska zmluva obsahuje v €l. Il ods. 4 takmer doslovnu reprodukciu
§ 3 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z. z. Z uvedeného teda celkom zretelne vyplyva, Ze rozhodcovska
zmluva medzi Zalobkyhou a Zalovanou z 18. augusta 2015 k zmluve &. 0808 3002 15SU vyhovuje
vys$8ie citovanym naleZitostiam zakona €. 335/2014 Z. z. V ddsledku toho nemdze byt povazovand za
neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni i&innom od
1. januara 2015. Sama pripravenost tlagiva, na ktorom je rozhodcovska zmluva uvedena, neznamena, Ze
ide o neprijatefnu podmienku. Ako uz bolo v tejto suvislosti uvedené, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neviaZze neprijatelnost zmluvnej podmienky automaticky na neexistenciu individualneho dojednania,
ale na existenciu zna¢nej nerovnovahy v pravach v neprospech spotrebitela. KedZe v3ak zakonom ¢&.
335/2014 Z. z. doslo k uprave Specificky spotrebitelského rozhodcovského konania, ktoré v dostatoCnej
miere zohladfuje zaujmy spotrebitefa [napr. pravomoc vyluéne sudov pod verejnopravnou kontrolou, s
transparentnym vyberom rozhodcov, s viacerymi Upravami v prospech spotrebitela, napr. povinnost bez
navrhu skumat neprijatefnost’ podmienok v zmysle § 28 ods. 6, povinnost Ustneho pojednavania v §
34 ods. 2, osobitné povinnosti pri dokazované v § 35 ods. 7, ochrana spotrebitela proti neprimeranym
trovam v § 37 ods. 4, rozpor s predpismi na ochranu spotrebitela ako zruSovaci dévod v § 45 ods. 1
pism. i), na ktory aj sud prihliada bez navrhu], su tym podfa nazoru sudy vytvorené pre spotrebitela
dostatoCné zaruky spravodlivého rozhodcovského konania. Z uvedeného dévodu su nedévodné aj
namietky Zalobkyne o tom, Ze neprijatefnost’ rozhodcovskej zmluvy spoCiva v tom, Ze spotrebitela
podriaduje rozhodcovskému konaniu. Takato podriadenost je totiz

dosledkom § 3 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z. z., ktory vyslovene ustanovuje, Ze uzavretie spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nebrani prejednaniu veci v suidnom konani s vynimkou pripadov, ak sa uz zacalo
rozhodcovské konanie. KedZe tato Uprava je obsiahnuta v zakone, nemdze ist o dosledok zmluvného
dojednania v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢o takisto vylu€uje, aby sa rozhodcovska
zmluva medzi stranami povazovala za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

15. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tak dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj rozhodcovska
zmluva z 18. augusta 2015 uzavreté k zmluve o spotrebitelskom poistenom OTP Expres Uvere &. XXXX
XXXX XXSU boli dohodnuté platne. Sud sa potom v tejto suvislosti nezaoberal argumentaciou zalobkyne
o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010
Z. z., teda udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami.
Aj keby to bola pravda, bezuro&nost zmluvy a jej bezpoplatkovost podla § 11 zakona &. 129/2010 Z. z.
je osobitnym pravnym nasledkom vadnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nespdsobuje neplatnost
zmluvy. To znamena, Ze aj pri bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy zostava zachované zabezpecenie
zavazkov z tejto zmluvy, samozrejme len v rozsahu bez urokov a bez poplatkov. Zostava teda zachované
aj zabezpeclenie dohodou o zrédZzkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. V dosledku
toho tak aj pripadny nasledok podla § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. by nemal za nasledok, Ze by
sa dohoda o zrazkach zo mzdy ako akcesoricky pravny vztah k samotnej zmluve o Uvere mala
povazovat za neplatnu alebo neexistujucu. Takisto by to nemalo automaticky za nasledok ani neplatnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (porov. § 3 ods. 7 zakona &. 335/2014 Z. z.).

16. Zo v8etkych uvedenych dovodov tak sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol (vyrok ).

17. PIne uspesnej Zalovanej priznal sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. aj nahradu v3etkych trov konania
(vyrok II).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



