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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ X.. N. K., nar.
XXX XXXX, trvaly pobyt N. XXXX/XX, XXX XX D., statny obcan I., 2/ MARIANI GROUP, a.s., Pupavova
28, 841 04 Bratislava, ICO: 35 854 057, zastupenych GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08
Bratislava, ICO: 47 232 544 proti Zalovanému: Patronka West Gate s. r. 0., Osadna 267/2, 831 03
Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 35 805 790, zastipenému AK IVANOVA s. r. 0., Zelena
2, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 237 465 o uréenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/402/2018-139 zo dia 11.11.2019 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 23Cb/402/2018-139 zo dna
11.11.2019 v napadnutom vyhovujucom vyroku o ur€eni neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovaného zo dha 27.9.2016 potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/402/2018-139 zo dna
11.11.2019 v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania zruSuje avec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

llI.Sad priznava zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne voci zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom urg€il,
Z2e (1) uznesenie €. 1 mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného zo dia 27.9.2016, ktorym
zvolilo valné zhromaZzdenie za predsedu valného zhromazdenia S.. K. J., je neplatné; (2) uznesenie
€. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 27.9.2016, ktorym valné zhromazZdenie
s ucginnostou ku drfiu konania tohto valného zhromaZzZdenia odvolalo konatelov spolo¢nosti: S.. Q.
Q., datum narodenia XX.X.XXXX, Q. U. XXXX/XXX, D., N.. S. Q.A., datum narodenia XX.X.XXXX,
8. X/A, D., X.. N. K., datum narodenia XX.X.XXXX, N. XX, D. a X.. N. K. I.., datum narodenia
XXX XXXX, N. XX, D. a ktorym valné zhromazZdenie s u€innostou ku dfiu jeho konania vymenovalo
nového konatefa spolo¢nosti K. S., datum narodenia XX XX.XXXX, K.. I.. T. X, D., je neplatné; (3)
uznesenie €. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 27.9.2016, ktorym rozhodlo
valné zhromazdenie o zmene sidla spolo¢nosti na adresu: Osadna 267/2, Bratislava Ill - mestska
Cast Nové Mesto, je neplatné; (4) uznesenie €. 4 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
zo diia 27.9.2016, ktorym valné zhromaZdenie rozhodlo, Ze sa nebude rokovat o bode programu ¢&.
4 - Zmena spolocenskej zmluvy, je neplatné; (5) uznesenie €. 5 mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného zo dnia 27.9.2016, ktorym valné zhromaZzdenie rozhodlo, Ze stav krizy spolo¢nosti sa



bude riesit uhradenim zavazkov spolo€nosti pohladavkami spolo€nosti, je neplatné; a (6) uznesenie
€. 6 mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného zo dia 27.9.2016, ktorym valné zhromazdenie
rozhodlo, Ze sa nebude rokovat o bode programu €. 6 - Zriadenie zaloZzného prava na obchodné
podiely spolo¢nosti, je neplatné. Druhym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného na povinnost nahradit Zalobcom trovy konania spoloéne a nerozdielne s tym, Ze plnenim
Zalovaného jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost Zalovaného plnit druhému zo
Zalobcov, pricom o vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou zo dfia 27.12.2016 sa
zalobca domahal uréenia neplatnosti uzneseni €. 1-6 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného
zo dfia 27.9.2016, ktoré bolo zvolané advokatskou kancelariou AK IVANOVA s. r. o., ICO: 47 237
465, ktoru za tymto u€elom splnomocnili dvaja spoloCnici Zalovanej spolo¢nosti, a to N.. S. Q.
(pInomocenstvo zo dfia 13.6.2013) a S.. Q. Q. (plnomocenstvo zo dia 13.6.2013). O priebehu valného
zhromazdenia spisal notarsku zapisnicu &. N 1677/2016, Nz 34267/2016 notar JUDr. Ondrej Duriaé
a podfa Zalobcov su na fiom prijaté uznesenia neplatné, nakolko boli prijaté v rozpore so zakonom
a so spoloenskou zmluvou Zalovanej spolo€nosti, a to konkrétne z dévodu, Ze valné zhromazdenie
zvolali spolognici spolognosti, pricom neboli naplnené zakonné podmienky a podmienky uvedené
v spolo€enskej zmluve spolo€nosti, ¢im zaroven nebol dodrzany zakonny postup a postup uréeny
v spoloCenskej zmluve spolo¢nosti pri zvolavani valného zhromazZdenia; nebolo dodrzané kvérum
hlasov stanovené spolo€enskou zmluvou spoloénosti na prijatie akéhokolvek uznesenia na valnom
zhromazdeni; valné zhromazdenie sa konalo na mieste v rozpore so spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti
s tym, Ze uvedené poruSenia zdkona neobmedzili zalobcu 1/ ako spolo¢nika len na jeho prave
hlasovat na valnom zhromazdeni, ale aj na dalSich pravach, napriklad na prave podiefat sa na zisku
spoloCnosti. K. S. bol do funkcie konatefa vymenovany uz aj v minulosti, priCom uznesenie, ktorym
bol do funkcie konatefa menovany, urcil Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 5.4.2016 pod
€. k. 12Cb/200/2013-63 za neplatné a pocas svojho pésobenia uvedeny konatel nenavratne poskodil
spoloénost vo velfkom rozsahu, v désledku ¢oho spolo¢nost uz dlhodobo netvori zisk, €im obmedzuje
Zalobcu 1/ ako spolo¢nika na jeho prave podielat sa na zisku a opatovné vymenovanie tej istej osoby
do funkcie konatela, je preto porusenim a obmedzenim prav Zalobcu 1/ ako spolo¢nika Zalovanej
spolognosti. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze
spolo¢enska zmluva zdkonnu upravu este sprisfiuje v €l. X bod 4. Nakolko valné zhromazZdenie
zvolala v tomto pripade osoba, ktora na to nebola v zmysle Obchodného zékonnika a ani v zmysle
spoloenskej zmluvy opravnena, toto valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade so spoloCenskou
zmluvou spolo¢nosti a na prijatie akéhokolvek rozhodnutia bol na fiom potrebnych 100% hlasov vetkych
spoloénikov a ich osobna ucast. Z predmetnej notarskej zapisnice vyplyva, Zze zapisnicu podpisali
predseda a zapisovatel valného zhromazdenia az dfia 28.9.2016 o 19:20 hod., a to v kancelarii notara
JUDr. Ondreja Duria¢a na ulici Rajska 3 v Bratislave, a teda predseda a zapisovatel podpisali zapisnicu
mimo miesta konania valného zhromazZdenia a dokonca aj mimo ¢asu konania valného zhromazdenia,
pricom v tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ¢l. X bod 6 spolo€enskej zmluvy Zalovanej spolo&nosti.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodnu, nakolko nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze
pan Q. zvolal valné zhromaZdenie bez Ziadosti adresovanej konatelovi. V €ase, ked bolo potrebné
zvolat valné zhromazdenie, bol jedinym konatefom spolo¢nosti K. S., ktorého spolo¢nik pan Q. pisomne
poziadal dna 1.8.2016 o zvolanie valného zhromazdenia a nakolko pan S. valné zhromazdenie nezvolal,
bolo potrebné postupovat v zmysle zakona a spolo€enskej zmluvy a spoloénik pan Q. zvolal valné
zhromazdenie sam pozvankou, ktora bola doru¢ena vietkym spoloénikom, a teda bol podla Zalovaného
riadne dodrzany postup. Spolo¢nik pan Q. zvolal valné zhromazdenie zaroveri z dévodu pravnej istoty,
nakolko dria 3.8.2016 uz podla zapisu v obchodnom registri K. S. nebol konatefom spolo¢nosti na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 5.4.2016 pod sp. zn. 12Cb/200/2013, no ten nie
je doposial pravoplatny v désledku podaného odvolania, pri¢om doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti
bola na rozsudku vyznagena predéasne v désledku administrativnej chyby stdu. Zalovany povaZoval
zvolanie valného zhromazdenia za riadne, pricom sa na fiom zuc&astnili dvaja spolo€nici, ktori disponovali
2/3 hlasov postacujucich na prijimanie rozhodnuti. Po&as konania valného zhromaZzdenia o 9:05 hod.
sa na miesto konania valného zhromaZzdenia na Pupavovej 75 v Bratislave dostavil N. |., ktory predloZil
a odovzdal notarovi plnomocenstvo zo drfia 23.9.2016 udelené spoloénikom MARIANI GROUP, a.s.
splnomocnencovi GHS Legal, s.r.o. na zastupovanie na valnom zhromazdeni Zalovaného zvolaného
na den 27.9.2016 a poverenie advokatskeho koncipienta zo dfia 26.9.2016 udelené GHS Legal, s.r.o.



advokatskemu koncipientovi JUDr. Pavlovi Szabdovi, ktory vyhlasil, Ze spoloénost MARIANI GROUP,
a.s. ako spolo¢nik povaZzuje toto valné zhromazdenie za neplatne zvolané a z toho dévodu sa nebude
zUc&astfiovat' valného zhromazdenia, nakolko je to bezpredmetné. Uvedené konanie spoloCnika -
Zalobcu 2/ je podfa zalovaného ucelové a malo za ciel znemoZznenie prijimania rozhodnuti, ktoré su pre
zalovaného dolezité. Valné zhromazdenie sa konalo za ucasti notara, predsedu valného zhromazdenia
a zapisovatela v sidle spolo¢nosti a bolo riadne vedené.

4. Sud prvej indtancie poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1, § 4, § 105 ods. 1, § 129 ods. 1, ods. 2,
§ 131 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze ustanovenie § 131 Obchodného
z&konnika predstavuje jeden z najdélezitejSich prostriedkov pravnej ochrany proti rozhodnutiam valného
zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré su v rozpore so zakonom alebo spolo¢enskou
zmluvou, pri¢om rozpor sa méze tykat formalnych nedostatkov pri postupe a spbsobe zvolavania
valného zhromaZzdenia alebo méze ist’ 0 obsahovy rozpor uznesenia valného zhromazdenia so zakonom
alebo spolo&enskou zmluvou s tym, Ze v takychto pripadoch Obchodny zadkonnik umoZfiuje osobam
taxativne vymedzenym v § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika obratit' sa na sud so Zalobou o
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia. Na to, aby sa mohol spolo¢nik na sude uspeSne
domahat’ ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolognosti s ru¢enim obmedzenym,
musi okrem preukézania splnenia podmienky rozporu uznesenia valného zhromazdenia so zdkonom
alebo spolo€enskou zmluvou preukazat' aj to, Ze takéto poruSenie zakona alebo spolo&enskej zmluvy
mohlo obmedzit' jeho prava spolo¢nika spoloénosti (§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika) a Ze podal do
zapisnice z valného zhromazdenia protest. Sud prvej inStancie v danom pripade na zaklade vykonanych
dokazov ustalil, Ze v spolo¢nosti Zalovaného boli ku dfiu 1.8.2016 spolo¢nikmi Zalobca 2/, S.. Q. Q.
a N.. S. Q,, v3etci s vkladom rovnajucim sa 1/3 zakladného imania a konatelom K. S., ktory v8ak bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 12Cb/200/2013-63 zo diia 5.4.2016 vylu€eny ako konatel,
resp. tymto rozsudkom neboli schvalené uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti
Zalovaného zo diia 28.10.2013, ktorymi sa osoba K. S. stala konatelom Zalovaného. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/76/2016 zo dia 6.4.2017,
pricom v inkriminovanej dobe augusta a septembra 2016 Ziadna zo zu€astnenych oséb nemohla vediet,
Ze v tom Case nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV bude o tridtvrte roka pravoplatny
v zmysle rozsudku odvolacieho sudu. Dria 1.8.2016 spolo¢nik Zalovaného N.. S. Q. navrhol konatelovi
zalovaného K. S. zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného a tento spolo¢nik dna
16.8.2016 zaslal zalobcovi 2/ pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie na den 27.9.2016, pricom
Zalobca 2/ tuto pozvanku prevzal diia 19.8.2016 (€o sudu prvej inStancie osvedcilo oznamenie postového
doru€ovatela - Slovenskej posty a.s.). Spolo¢nik zalovaného N.. S. Q. diha 18.8.2016 zaslal Zalobcovi
2/ oznamenie o zruSeni mimoriadneho valného zhromaZzdenia dfia 27.9.2016 a dha 18.8.2016 zaslal
zalobcovi 2/ pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného na den 27.9.2016, pricom
Zalobca 2/ tuto pozvanku prevzal diia 19.8.2016 (€o sudu prvej inStancie osvedcilo oznamenie postového
dorucovatela - Slovenskej posty a.s.). Podla notarskej zapisnice €. N 1677/2016, Nz 34267/2016 sa
pravny zastupca Zalobcu 2/ dostavil na mimoriadne valné zhromazdenie dfia 27.9.2016, kde predloZil
jednak plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu 2/ na mimoriadnom valnom zhromazdeni a zaroven
vyhlasil, Ze Zalobca 2/ povazuje predmetné mimoriadne valné zhromazdenie za bezpredmetné, nakolko
ma za to, Ze bude sudom vyhlasené za neplatné. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
poukazal na ¢&l. IX bod 5 spoloenskej zmluvy Zalovaného a dalej uviedol, Ze Zalovany predloZil v
konani vyjadrenie K. S., podla ktorého sice prevzal od spolo¢nika Zalovaného driia 1.8.2016 navrh na
zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ale nakolko bol diha 2.8.2016 na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia sudu vymazany z obchodného registra Zalovaného ako konatefl, z dévodu
pravnej istoty dia 3.8.2016 oznamil tomuto spolo¢nikovi, Ze valné zhromazdenie nezvola, pokial nebude
figurovat v obchodnom registri Zalovaného ako jeho konatel. Na zdklade vy38ie uvedeného mal sud
prvej indtancie za to, Ze v Case 1.8.2016 bol K. S. eSte konatelom Zalovaného a prestal nim byt az dha
2.8.2016. Tato osoba rovnako ako Zalovany uvadzali, Zze K. S. bol dfia 2.8.2016 vymazany z obchodného
registra spolo€nosti Zalovaného na zaklade nepravoplatného rozhodnutia sudu, aviak behom €asu sa
toto rozhodnutie potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu stalo pravoplatné. Uvedené vSak podla
sudu prvej indtancie nebranilo spolo€nikovi Zalovaného N.. S.R. Q., aby sa v zmysle aktualneho zapisu v
obchodnom registri Zalovaného obratil s navrhom na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na
konatelov Zalovaného, ktori boli od 3.8.2016 v obchodnom registri zapisani ako konatelia Zalovaného,
ato S.. Q. Q. zalobca 1/, zalobca 2/ a sam N.. S. Q.. Z uvedeného je podla sudu prvej indtancie
zrejmé, Ze ak by aj sud pristupil na obranu Zalovaného, Ze K. S. nemohol zvolat mimoriadne valné
zhromazdenie spoloCnosti Zalovaného, nakofko bol defi po obdrZzani navrhu na tento ukon vymazany



z obchodného registra, tak v zmysle €&l. IX bod 5 spolo€enskej zmluvy Zalovaného bol ktorykolvek z
vySSie uvedenych troch spolo€nikov Zalovaného opravneny zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
spolo&nosti Zalovaného az po tom, ako by podal navrh na zvolanie takéhoto valného zhromazdenia
niektorému zo Styroch konatelov Zalovaného aktualne v tom ¢ase zapisanych do obchodného registra
a az po marnom uplynuti 30 dni mohol takyto spolo€nik zvolat mimoriadne valné zhromazdenie sam.
Z uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze spoloénik N.. S. Q. nenavrhol zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia v zmysle § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika a &l. IX bod 5 spolo&enskej zmluvy
Zalovaného konatelovi zapisanému do obchodného registra spolo¢nosti Zalovaného, ¢&im mu nevzniklo
pravo, aby sam zvolaval mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti Zalovaného, nakolko neuplynula
30 driova lehota, v ktorej mal konatel Zalovaného takéto valné zhromazdenie zvolat. Sud prvej indtancie
preto v zmysle § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika mal za to, Ze aktivna legitiméacia Zalobcov
bola naplnena a v zmysle § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika s odkazom na § 129 ods. 2 Obchodného
zakonnika a €l. IX bod 5 spolo&enskej zmluvy Zalovaného Zalobe ako dévodne podanej vyhovel, pretoze
povazoval mimoriadne valné zhromaZzdenie za neplatne zvolané na def 27.9.2016, z dévodu €oho boli
uznesenia na nom prijaté neplatne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v
sulade s principom uspechu v konani podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcom ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne, nakolko tvorili nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému pravo na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie. Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej instancie, Ze
sice spravne vymedzil podmienky Uspesnosti predmetnej Zaloby vratane podania protestu dotknutym
spolo€nikom do zépisnice z valného zhromazdenia, av8ak napriek tomu je v predmetnej pravnej veci
zrejmé, Ze k protestu nikdy nedos$lo, ¢oho dékazom je samotna zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho
valného zhromaZzdenia zo dia 27.9.2016, ktora Ziaden protest proti jednotlivym uzneseniam neobsahuje,
a to napriek tomu, Zze v konani bolo preukdzané, Ze pravny zastupca Zalobcu 2/ sa na predmetné
zasadnutie na zacCiatku dostavil, ale nezuc¢astnil sa jeho priebehu, a teda nebol pritomny pri prijimani
jednotlivych uzneseni, désledkom ¢oho je skutoCnost, Zze sa sam obral o moznost podania protestu
proti jednotlivym uzneseniam, ktoré nasledne napadol Zalobou. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany
v odvolani konStatoval, Ze napadnuty rozsudok je v tejto &asti zmatoény a nepreskumatelny, ked
sud prvej indtancie na jednej strane tvrdi, Ze dotknuty spolo&nik ma povinnost podat do zapisnice
kvalifikovany protest proti uzneseniam, s ktorymi nesuhlasi, a na druhej strane bol zo strany sudu prve;j
indtancie jednoznacne ustaleny taky skutkovy stav, v zmysle ktorého Ziaden protest podany nebol,
nakolko zalobca 2/ sa odmietol zuCastnit predmetného zasadnutia a sam sa tak obral o moznost
podania kvalifikovaného protestu. Podla Zalovaného je jednoznaéné, Zze dna 1.8.2016 si N.. S. Q.
splnil svoju povinnost obratit sa s pozZiadavkou na zvolanie mimoriadneho valného zhromazZdenia
na konatela, priCom vyjadrenie K. S. o tom, Ze odmieta zvolat mimoriadne valné zhromazdenie z
dbvodu pravnej istoty nie je Ziadnym spdsobom relevantné a nemalo byt relevantné ani pre uvedeného
spoloénika, nakolko v zmysle vSeobecne akceptovaného pravneho nazoru zo strany pravnej tedrie
a praxe sa uznesenie valného zhromaZzZdenia povaZuje za platné (so v8etkymi pravnymi nasledkami
nim vyvolanymi) az do okamihu rozhodnutia sidu o jeho neplatnosti. Uznesenie, ktorym bol K. S.
vyhlaseny za konatela, bolo teda platné a K. S. bol konatelom az do pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/200/2013 zo dria 5.4.2016, ktoré bolo potvrdené Krajskym
sudom v Bratislave sp. zn. 4Cob/76/2016 zo dia 6.4.2017. Okresny sud Bratislava IV v8ak omylom
vyznacil peciatku pravoplatnosti na nepravoplatnom rozsudku, nasledkom €oho bola t& skutoénost,
Ze v obchodnom registri bol vykonany nespravny zapis, ktorym bol K. S. zruSeny ako konatel a boli
opatovne vymenovani pévodni konatelia. Podla Zalovaného je taktieZ jednoznacné, Ze zapis konatela
do obchodného registra ma len deklaratérne U&inky (ak nejde o prvozapis spolognosti), a teda K.
S. ni€¢ nebranilo zvolat mimoriadne valné zhromazZdenie a pokial tak neucinil, bol opravneny tak
ucinit spolo€nik. Argument sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého ak odmietol jeden konatel (p. S.)
zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie, tak mal poZiadat o zvolanie niektorého z dalSich konatelov, je
podfa Zalovaného potrebné povaZovat jednoznaéne za nespravny, az absurdny. Sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku nespravne posudil skuto&nost, kedy doSlo k zaniku konatelstva p. S., ktory podla
nazoru zalovaného neprestal byt konatelom dfia 2.8.2016, ako to tvrdi sud prvej inStancie, ale az diiom



pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie o jeho vymenovani za konatela
vyhlasené za neplatné. Zalovany v odvolani tieZ poukazal na skutoénost, Ze kym ustanovenie § 129 ods.
1 Obchodného zakonnika je dispozitivne a 15 dfiova lehota na oznamenie terminu a programu valného
zhromazdenia sa uplatni v pripade, ak spolo¢enska zmluva nema inu Upravu o lehote na zvolavanie
valného zhromazdenia, tak ustanovenie § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika je jednoznacéne kogentné
ustanovenie, ktoré bolo do Obchodného zékonnika inkorporované za ucelom ochrany prav spoloé¢nikov
v spoloCnosti a ktoré jasne ustanovuje, Ze valné zhromazZdenie musia konatelia zvolat’ tak, aby sa
konalo do jedného mesiaca od doruenia Ziadosti spolo€nika, a teda nestaci, aby konatel v lehote do
jedného mesiaca zvolal valné zhromaZzdenie a urdil jeho termin napr. o pol roka neskor. Presne tak je
ale skonstruovany ¢l. IX bod 5 spolo¢enskej zmluvy, v désledku ¢oho v tejto Casti ide bez akychkolvek
pochybnosti o rozpor spolo¢enskej zmluvy s kogentnym ustanovenim, t.j. ide o ustanovenie neplatné a
prednost’ v aplikacii na dany skutkovy stav musi mat' § 129 ods. 2 Obchodného zékonnika. V désledku
nespravnosti prvého vyroku nemdze byt spravny ani vyrok o nahrade trov konania, ktorému Zalovany
v odvolani vytykal aj jeho nepreskumatelnost z dovodu jeho nezrozumitelnosti, nakofko zo samotného
vyroku nie je mozné vyvodit percentualny pomer uspechu, ale ani to, i sud prvej inStancie priznava
narok v celom rozsahu, a teda ide o nevykonatefny vyrok, na zaklade ktorého vy3$si sudny uradnik
nebude vediet vy€islit nahradu trov konania v konkrétnej vyske.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim svojho pravneho zastupcu zo dia
23.1.2020, v ktorom prezentovali nazor, Zze Zalovany nebol postupom sudu prvej inStancie nijakym
spbsobom poskodeny na svojich pravach a konanie nemalo Ziadnu procesnu vadu a preto nie je
mozné sa odvolavat na § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP, kedZe sud prvej indtancie si svoju povinnost
spinil a dostatocne oddévodnil svoje rozhodnutie, v ktorom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami predlozenymi stranami. Bez ohladu na to, &i konanie Zalobcu 2/ méze byt povaZzované
za vznesenie protestu do zapisnice, je tato skutonost podfa Zalobcov irelevantna, kedze zakon
takuto podmienku pre podanie navrhu na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia pre spoloénost' s
ruéenim obmedzenym neustanovuje (na rozdiel od akciovej spolo¢nosti v zmysle § 183 Obchodného
zakonnika). Konstatovanim, Ze Zalobca 2/ mal povinnost podat’ protest do zapisnice, sud prvej indtancie
len staZil postavenie Zalobcov, ¢im automaticky zvyhodnil Zalovaného, no i napriek tomu dospel k
zaveru, Ze zalobcovia splnili vSetky podmienky (dokonca aj nad rozmery zakona) na UspesSné podanie
Zaloby na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Sud prvej inStancie podla Zalobcov pri
svojom rozhodovani spravne vychadzal z ustanovenia § 131 Obchodného zékonnika s tym, Zze rozpor
s Obchodnym zakonnikom, ako i spolo€enskou zmluvou spolo&nosti bol v dokazovani pred sudom
prvej instancie jednoznalne preukazany na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovany pri zvolavani valného
zhromazdenia nedodrzal postup stanoveny v § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika, kedZe Ziadost o
zvolanie valného zhromazdenia prevzal konatel dfia 1.8.2016, kedy mu za&ala plynut zdkonna 30 driova
lehota na to, aby sam valné zhromaZzdenie zvolal, t.j. do 31.8.2016. Spolo¢nik N.. S. Q., v zastupeni AK
IVANOVA s. r. 0., zaslal pozvanku na napadnuté valné zhromazdenie datovanu uz ku dru 18.8.2016,
a teda predtym ako mu vbbec takéto pravo vzniklo. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze najneskér dna
15.8.2016 musela byt pozvanka na valné zhromazdenie doru€ena tak, aby sa valné zhromazdenie
konalo do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti, neobstoji, pretoZze konatel mal moznost’ platne
zvolat' valné zhromazdenie aj neskdr ako 15 dni pred jeho konanim, kedZe spolodenska zmluva
dava spolo¢nikom moznost aj takéhoto postupu (€l. X bod 11 spoloenskej zmluvy z roku 2012 a &l.
IX bod 6 spolo¢enskej zmluvy z roku 2018), pricom existenciu tejto moznosti potvrdzuje i ustalena
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Na zaklade uvedeného mozno podla Zzalobcov konstatovat, Ze
K. S. ako konatel mohol toto valné zhromazZdenie zvolat, a to az do dfia 31.8.2016 aj bez dodrzania
15 diiovej lehoty, kedZe stale existovala legitimna a legalna moznost, aby sa stalo takto zvolané valné
zhromazdenie platnym. NereSpektovanim 30 driovej lehoty S. Q., ktort zakon vyhradzuje konatelovi na
zvolanie valného zhromazdenia, objektivne doslo k poruseniu § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika a
tym aj k naplneniu zakonnej podmienky na podanie predmetnej Zaloby, €o aj sud prvej instancie spravne
vyhodnotil v napadnutom rozsudku. Zaroven je nepochybné, Ze odvolanie zalobcu 1/ z vykonu funkcie
konatela spolo¢nosti ho zavaznym spdsobom obmedzuje na jeho pravach konat v mene spoloénosti
za ucelom &o najefektivnejSieho vyuzitia vSetkych ludskych i materialnych zdrojov firmy na dosiahnutie
optimélneho zisku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze novovymenovany konatel K. S. bol uz
v minulosti do funkcie konatefa spolo¢nosti ustanoveny uznesenim, ktoré bolo neskér vyhlasené za
neplatné, priom poc¢as jeho pdsobnosti pri vedeni spolo¢nosti nekonal s odbornou starostlivostou,
okrem iného nevymahal pohladavky, neuplatrioval prava spolonosti v sudnych konaniach, neviedol
uctovnictvo a nenavratne tak poskodil spolo€nost, ktora pre jeho konanie uz dihodobo netvori zisk.



Opatovné vymenovanie tejto osoby do funkcie konatela je absolutne nelogické, nezodpovedné a
ohrozuje obchodnu €innost’ spolo¢nosti, jej hospodarsky vysledok a tym i vySku podielu zisku Zzalobcu
2/, €o je podla Zzalobcov nepopieratelne zavaznym zasahom, porusenim a obmedzenim prav Zalobcov.
Vo vztahu k odvolaniu voc&i vyroku o trovach konania Zalobcovia uviedli, Ze dévody Zalovaného su
neopodstatnené, nakolko zo znenia predmetného vyroku je Uplne zrejmé, Ze sud prvej inStancie priznal
zalobcom nahradu trov konania na zaklade pomeru ich Uspechu v plnom rozsahu, kedZe neuvadza
Ziadny iny (zniZeny) rozsah a rozsah prava na nahradu trov konania je podla Zalobcov zrejmy aj z
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Na zaklade vys8ie uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci
sud v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%.

7. Zalovany v odvolacej replike zo dfia 12.2.2020 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skutkovej
a pravnej argumentacie obsiahnutej v podanom odvolani, avSak povaZuje za potrebné opakovane
poukazat na kogentny charakter ustanovenia § 129 ods. 2 Obchodného z&konnika, s ktorym sa
sud prvej inStancie a tiez Zalobcovia nespravne pravne vysporiadali, pri¢om tato okolnost ma pre
vysledok sporu klu€ovy vyznam. V dalSej Casti predmetného vyjadrenia Zalovany v zasade zopakoval
skuto€nosti uvadzané v samotnom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze Zalobcovia na
viacerych miestach vec opakovane nespravne pravne vyhodnocuju, ked v suvislosti s jednomesacnou
lehotou hovoria o zvolani valného zhromazdenia, av8ak § 129 ods. 2 Obchodného zdkonnika kogentne
ustanovuje, Ze valné zhromazdenie sa musi v danej lehote konat, t.j. redlne uskutoénit, nepostaduje
teda len zvolanie. Zalovany v podani zo dfia 8.10.2019 poukéazal na skutoénost, Ze spoloénik p. Q.
zaslal ostatnym spolo&nikom pozvanku na valné zhromaZzdenie dfia 18.8.2016, ¢o uz bolo v Case,
kedy bolo zrejmé, Ze konatel valné zhromazdenie nezvola a ani by ho nemohol zvolat tak, aby sa
konalo v lehote jedného mesiaca a aby spolo€nikom bola zarover doru€ena pozvanka najmenej 15 dni
pred konanim valného zhromazdenia, v désledku ¢oho Zalovany povaZuje argumentaciu Zalobcov za
absolutne neopodstatnendu.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacej duplike zo diha 13.3.2020 uviedli, Ze z ustanovenia § 129 ods. 2
Obchodného zakonnika nepochybne vyplyva, Ze spolo€nici méZu zvolat valné zhromazdenie sami az
v pripade, ak sa valné zhromazdenie neuskuto&ni na podnet konatefov v lehote do jedného mesiaca
od ziadosti spolo¢nikov, a teda opravnenie spolo€nika/spolo¢nikov iniciovat valné zhromazdenie vznika
az v den nasledujuci po dni, kedy marne uplynula lehota na jeho uskuto&nenie na podnet konatela.
Podla Zalobcov nemozno dedukovat, ako to nespravne ponal zalovany, Zze opravnenie spolo¢nika
zvolat valné zhromaZzdenie vznikd momentom, kedy konatefovi uplynula lehota na riadne oznamenie o
konani valného zhromazdenia spolo€nikom tak, aby sa konalo v lehote podfa § 129 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, nakofko stale existuje legalny a legitimny spdsob, akym sa mézZe valné zhromazdenie
spolo¢nosti riadne konat' v danej zakonnej lehote 30 dni od Ziadosti spolo¢nika/spolo€nikov aj napriek
tomu, Ze nebola dodrzana lehota na oznamenie terminu a programu valného zhromazdenia. Aj ked
by konatel nedodrzal formalny postup pri zvolani valného zhromazdenia, a teda by oznamil termin
a program valného zhromazdenia spoloénikom v oneskoreni, stale by sa mohlo valné zhromazZdenie
riadne a platne uskutoénit’.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze v rozsahu odvolanim Zalovaného
dotknutého vyhovujuceho vyroku o uréeni neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 27.9.2016 je rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku vecne spravny, nakofko sud
prvej inStancie dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav, z ktorého po vyhodnoteni dékazov vyvodil
spravny pravny zaver premietnuty do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V rozsahu napadnutého
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud ustélil zaver o dévodnosti
odvolania Zalovaného v tejto Casti.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim
pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného
a s obsahom naslednych vyjadreni stran sporu odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost napadnutého



rozsudku, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud sice nestotoZriuje v celosti, ale stotoZiuje sa
s podstatnym zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého mohol spolo€nik sam zvolat' valné
zhromazdenie az po marnom uplynuti lehoty jedného mesiaca od doru&enia Ziadosti o zvolanie valného
zhromazdenia konatelovi spoloénosti Zalovaného. Konanie pred siudom prvej indtancie bolo vedené v
sulade so zasadou kontradiktérnosti civiliného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného
charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

12. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolognostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

13. Podla § 62 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo€nost’ vznika diiom, ku ktorému bola zapisana
do obchodného registra. Navrh na zapis do obchodného registra sa musi podat do 90 dni
od zaloZenia spolo€nosti (§ 57 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>)
alebo od dorucenia listiny, ktorou sa preukazuje Zivnostenské alebo iné podnikatel'ské opravnenie.

14. Podfa § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika spoloenska zmluva musi obsahovat mena
a bydliska a rodné &isla prvych konatelov spolo¢nosti a spdsob, akym konaju v mene spoloénosti; pri
zahraniénej fyzickej osobe sa uvadza datum narodenia, ak rodné &islo nebolo pridelené.

15. Podla § 112 Obchodného zakonnika navrh na zapis spolo€nosti do obchodného registra podavaju
a podpisuju vSetci konatelia spolo¢nosti.

16. Podla § 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zékonnika valné zhromazdenie spolo€nikov je najvy38im
organom spolo¢nosti. Do jeho pésobnosti patri vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatefov.

17. Podla § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika termin a program valného zhromazdenia treba oznamit
spolo¢nikom v lehote uréenej spoloCenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dfiom jeho konania.
Valné zhromaZzdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska zmluva neur&uje inak.

18. Podla § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika poziadat o zvolanie valného zhromazdenia mbze kazdy
spolo¢nik, ktorého vklad dosahuje 10 % z&kladného imania. Ak konatelia nezvolaju valné zhromazdenie
tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od dorucenia ich Ziadosti, su spolo¢nici opravneni zvolat' ho sami.

19. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

20. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud méze na navrh spoloénika ur€it neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

21. Podla § 131 ods. 5 Obchodného zékonnika pravoplatné rozhodnutie sudu podfa odseku 1 je zavazné
pre kazdého.

22. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neur&uje inak.

23. Podla § 133 ods. 4 Obchodného zakonnika konatefov vymenuva valné zhromazZdenie z radov
spolo¢nikov alebo inych fyzickych oséb.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o v€asnosti podania predmetnej Zaloby
o urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dria 27.9.2016 (zaloba
doru€end sudu prvej inStancie dria 27.12.2016), ako aj o existencii aktivnej legitimacie Zalobcov na



jej podanie, kedZze v pripade zalobcu 1/ iSlo v danom €ase o byvalého konatela Zalovanej spoloénosti
priamo dotknutého uzneseniami prijatymi na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni a v pripade
Zalobcu 2/ i8lo v danom €ase o spolo¢nika Zalovanej spolo¢nosti, ktory v Zalobe relevantnym spdsobom
zdbévodnil moznost obmedzenia jeho prav spolo€nika nim tvrdenym poruSenim zakona. V tejto suvislosti
odvolaci sud podporne poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 16.6.2011 pod
&. k. IV. US 434/2010-39, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze sa nemdze stotoznit' s formalistickym
vykladom § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika uplatnenym v namietanom rozsudku najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu v kontexte so skuto€nostou, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze
mimoriadne valné zhromazdenie bolo zvolané neopravnenou osobou a na fiom prijaté uznesenia boli v
rozpore so zakonom, pri€om zo samotného obsahu programu tohto valného zhromazdenia vyplyvalo,
Ze sa dotyka prav akcionarov prisludnej obchodnej spolognosti. Ustavny std sa, naopak, vo vztahu
k splneniu ,kumulativnej podmienky“ ustanovenej v § 131 ods. 2 Obchodného z&konnika v pravnom
spore podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika stotoZfiuje s pravnym nazorom stazovatelky, podla
ktorého v tomto pravnom spore ... postaci preukazat, ze v rozpore so zakonom, pripadne stanovami
spolo&nosti valnym zhromaZzdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného
zhromazdenia sa dotykalo akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s
pravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého
akcionara skumat, &i aj jeho prava reélne porusené boli. Obdobny zaver nasledne vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2012 pod sp. zn. 20bdo/1/2012.

25. Za reSpektovania zasady viazanosti odvolacimi dovodmi vyplyvajucej z ustanovenia § 380 CSP
sa odvolaci sud désledne zaoberal odvolacimi dévodmi Zalovaného a s tym suvisiacou argumentaciou
Zalovaného obsiahnutou v jeho odvolani. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie
sice spravne vymedzil podmienky UspesSnosti predmetnej Zaloby vratane podania protestu dotknutym
spoloénikom do zéapisnice z valného zhromaZdenia, av8ak nespravne vyhodnotil skutoCnost, Ze v
danom pripade k podaniu protestu nedoslo, odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku uvadza podanie kvalifikovaného protestu do zapisnice z valného
zhromazdenia ako jednu z podmienok uUspesnosti zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, avSak jednoznacne ide o nespravnu konstataciu sudu prvej instancie, nakolko uvedena
podmienka sa tyka vylu€ne akciovej spolognosti, kedZe vyplyva z § 183 Obchodného zakonnika, podla
ktorého o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazZdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia §
131 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>. Akcionar, ktory sa zu&astnil
valného zhromazdenia, sa méze domahat prava podla § 131 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228> iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.
Predmetom daného sporu je v8ak uréenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
spolognosti s ru¢enim obmedzenym, pri ktorom zakon podanie protestu spolo¢nika do zapisnice z
valného zhromazdenia nevyZaduje. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje aj s odvolacou argumentaciou
Zalovaného tykajucou sa nespravneho posudenia zaniku funkcie K. S. ako konatela Zalovanej
spolo&nosti suidom prvej intancie, a to v nadvaznosti na nespravne vyznacenie dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti na rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 5.4.2016 pod €. k. 12Cb/200/2013-63
a s tym suvisiaci nasledny nespravny zapis v obchodnom registri od 3.8.2016. Odvolaci sud konstatuje
spravnost’ nazoru Zalovaného o tom, Ze zapis konatefa do obchodného registra ma len deklaratérne
uginky (ak nejde o prvozapis spolo¢nosti). V suvislosti s konstitutivnymi a deklaratérnymi ucginkami
z4pisov do obchodného registra odvolaci sud uvadza, Ze zapis je konstitutivny iba vtedy, ak to pravna
Uprava vyslovene ustanovuje. Zakonna norma (Obchodny zakonnik) pouziva dva spdsoby vyjadrenia
konstitutivneho ucinku zapisu. Prvy spdsob je vyjadreny tak, Ze zakonna norma upravuje, Ze plati
to, €o je zapisané v obchodnom registri (napr. sidlom pravnickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo
zapisana do obchodného registra). Druhy spésob je vyjadreny tak, Ze zakonna norma ustanovi, Ze
ucinky urcitej pravnej skuto&nosti nastavaju az zapisom do obchodného registra. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, ze ak pravna norma neustanovuje inak, plati, Ze zapis do obchodného registra
ma deklaratérne G&inky. V suvislosti so vznikom a zanikom funkcie konatela spolognosti s ruéenim
obmedzenym (s vynimkou prvozapisu obchodnej spolo€nosti pri jej vzniku) je potrebné poukéazat
na znenie ustanovenia § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré neviaze konanie Statutarneho
organu spolo¢nosti na zapis do obchodného registra, v dosledku ¢oho je nutné konstatovat, ze zapis
Statutdrneho organu spoloénosti s ruéenim obmedzenym ma deklaratérne, a nie konstitutivne Ucinky.
Na zaklade vysSie uvedeného je potom s poukazom na znenie § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika
zrejmé, Ze K. S. bol konatelom Zalovanej spolo¢nosti az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6.4.2017 pod €. k. 4Cob/76/2016-92, t.j. bol konatefom Zalovane;j



spolo¢nosti v inkriminovanej dobe poc&as plynutia lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 129 ods. 2
Obchodného zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze zo strany spoloénika N.. S.A. Q. bol dfia 1.8.2016
doruceny konatelovi zalovaného K. S. navrh na zvolanie mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolu
s uvedenim programu valného zhromazdenia, v nadvaznosti na ¢o zacala plynat zakonom upravena
lehota, v ramci ktorej mal konatel K. S. zvolat valné zhromaZdenie tak, aby sa konalo do jedného
mesiaca od doru€enia Ziadosti spolo¢nika. Odvolaci sud zhodne so Zalovanym zastava i nazor tykajuci
sa dispozitivneho charakteru ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika oproti kogentnému
charakteru ustanovenia § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorého Upravu je v danom pripade
nevyhnutné aplikovat. Spolo&nik Zalovanej spolo€nosti N.. S. Q. bol teda opravneny sam zvolat valné
zhromazdenie v pripade, ak by konatel K. S. valné zhromaZdenie s programom v zmysle Ziadosti
spoloénika zo dfia 1.8.2016 nezvolal tak, aby sa konalo do 1.9.2016 vratane. Tento zakonny predpoklad
vSak podla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny k datumu 16.8.2016 (prva pozvanka spolo¢nika
N.. S. Q. na mimoriadne valné zhromazdenie na def 12.9.2016) a ani k datumu 18.8.2016 (druha
pozvanka spolo¢nika N.. S. Q. na mimoriadne valné zhromazZdenie na der 27.9.2016), nakolko postup
pri zvolavani valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym upravuje ustanovenie § 129
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré ma dispozitivny charakter a v danom pripade je potrebné pri
jeho aplikacii prihliadat aj na ¢l. X bod 5 spoloCenskej zmluvy (v zneni u€innom v inkriminovanom
Case), v zmysle ktorého pozvanka musi obsahovat termin a program valného zhromaZzdenia a musi byt
spolo&nikom doru€¢ena najmenej 15 dni pred diiom konania valného zhromazdenia; lehota je zachovana
v€asnym podanim na postu; dodrzanie lehoty sa nevyZaduje, ak vSetci spoloCnici prehlasia, Ze na jej
dodrzani netrvaju, ako aj na &l. X bod 11 spolo€enskej zmluvy (v zneni u€innom v inkriminovanom
Case), z ktorého vyplyva, Ze ak valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade s touto zmluvou, mozno
prijimat rozhodnutia iba v pripade, ak su pritomni vSetci spolo&nici a ak v3etci suhlasia s uznesenim. V
nadvaznosti na znenie citovanych ustanoveni spolo€enskej zmluvy odvolaci sud konstatuje nespravnost
skutkovej a pravnej konstrukcie Zalovaného, ktorou zddévodriuje pravo spoloCnika N.. S. Q. zvolat
predmetné mimoriadne valné zhromazdenie pozvankou zo dfia 18.8.2016 s tym, Ze v tom Case uz
nebolo mozné zvolat' valné zhromazdenie konatefom spolo&nosti tak, aby spoloénikom bola doru¢ena
pozvanka 15 dni predo diiom konania valného zhromaZdenia. Tento svoj zaver odvolaci sud odvodzuje
od skuto&nosti, Ze z vySSie citovanych ustanoveni spoloCenskej zmluvy nepochybne vyplyva moznost
zvolania a nasledného uskuto&nenia spolo¢nikom navrhovaného mimoriadneho valného zhromazdenia
v lehote v zmysle § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika aj bez dodrZzania minimalnej lehoty 15 dni
na dorucenie pozvanky, v dbsledku ¢oho sa odvolaci sud stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie
o tom, ze v danom pripade nemohol spolo€nik sam zvolat valné zhromazdenie skor, nez doslo k
marnemu uplynutiu lehoty jedného mesiaca od doruenia Ziadosti spoloCnika o zvolanie valného
zhromazdenia konatelovi Zalovanej spolo€nosti, v nadvaznosti na €o je nasledne spravny aj zaver sudu
prvej indtancie o nedodrzani zakonom predpokladaného postupu pre zvolanie valného zhromazdenia
spoloénikom, o zaklada neplatnost na fiom prijatych uzneseni. V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci
sud podporne poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.10.2003
pod sp. zn. 30bdoV/30/2001 (R 80/2004), v ktorom najvyssi sud ustalil zaver, ze ,Désledky formalnych
vad pri zvolavani valného zhromazdenia z hfadiska vplyvu na platnost valnym zhromazdenim prijatych
rozhodnuti treba posudzovat podla toho, &i v konkrétnom pripade mali alebo mohli mat negativny
vplyv na moznost' uplatnenia prava niektorého zo spoloénikov. V praktickej ¢innosti spolo¢nosti méze
nastat’ situacia, Ze spolo&nici nebudu trvat na tom, aby v konkrétnom pripade bol dodrzany formalny
postup pri zvolavani valného zhromazdenia, pripadne budd mat zaujem a trvat na konani valného
zhromazdenia napriek tomu, Ze nemohol byt alebo nebol dodrzany predpisany postup pre jeho zvolanie.
NajcastejSie to bude zrieknutie sa dodrzania pisomnej formy pozvanky alebo lehoty na zvolanie valného
zhromazdenia. Prejavom spolo¢nika o tom, Ze netrva na niektorej zlozke predpisaného formalneho
postupu pri zvolavani valného zhromazdenia, je - podla nazoru dovolacieho sudu - pripadna formalna
vada zhojena.”

26. Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k meritornemu vyroku o
uréeni neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoéraznit, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody,
ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie spravnym
smerom, na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav veci a napokon aj vec
spravne rozhodol po pravnej stranke. Rozsudok je podrobne odévodneny, sud prvej inStancie v fiom
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a zaroven nalezitym
a zrozumitelnym spdsobom uviedol, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, v désledku



¢oho odvolanim dotknutému rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné vytykat nepreskumatelnost
a nedostatoCnost oddvodnenia. KedzZe Zalovany v podanom odvolani nespochybnil ani nevyvratil
podstatny zaver sudu prvej indtancie premietnuty do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, odvolaci
sud s poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku o uréeni neplatnosti uzneseni mimoriadneho
valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dria 27.9.2016 v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

28. Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania odvolaci sud konstatuje dévodnost podaného odvolania Zalovaného.
Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania spolo¢ne a
nerozdielne, avSak nekonkretizoval rozsah, resp. vy8ku naroku. Uvedeny vyrok o trovach konania preto
nema oporu v pravnej doktrine, podla ktorej by malo z vyroku vyplyvat ,Eiselné” vyjadrenie Uspesnosti
strany. Komentar k Civilnému sporovému poriadku uvadza, Ze: ,...Znenie takéhoto vyroku by preto
malo byt napriklad: ,Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*
Rozsah naroku na nahradu trov konania méze sud vyjadrit aj v percentach, napriklad: ,Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %" (80 %, 60 % a pod.) alebo pri pomernom
rozdeleni aj zliomkom (napr. 2/3). (in: STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA,
S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha
2016, s. 961). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nespochybnitefny umysel zakonodarcu
Specifikovat’ vyrok sudu o naroku na nahradu trov konania, vyjadreny v dévodovej sprave k Civilnému
sporovému poriadku, spocivajuci v tom, Zze ,sud prvej indtancie rozhoduje o naroku podla zasad o
nahrade trov konania a uplatnenim tychto zasad dospeje k pomeru vyjadrenému percentom alebo
zlomkom, pri¢om konkrétnu vySku trov konania ponechava na rozhodnutie sudneho uradnika.” Za
nespravny povazoval vyrok rozhodnutia, v ktorom absentuje vyjadrenie pomerného Uspechu strany v
sudnom konani aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 23.3.2017 pod sp.
zn. 6Cdo/222/2016, v ktorom ustalil, Zze ,(...) nepovazuje za spravnu taku interpretaciu ustanovenia §
262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o trovach
konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania.“ K rozhodovaniu o trovach
konania v rovine rozhodovania o naroku na nahradu trov konania sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojom néleze zo diia 8.12.2017 pod sp. zn. |. US 457/2017, v ktorom konstatoval, Ze
vSeobecny sud v sulade s § 255 CSP musi u jednotlivych u€astnikov konania zohladrfiovat pomer ich
uspechu na prejednavanej veci, t.j. na predmete konania, ktory pomer Uspechu vyjadruje vieobecny
sud percentualne. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je v €asti priznania nahrady trov konania nepreskumatelny,
kedZe na jeho zéklade nie je mozné bez pouZitia domnienok a dodato€nych uvah vyvodit jednoznacny
zaver o rozsahu priznaného naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie sidu, na zaklade ktorého
by sa strana sporu mohla iba domnievat, v akom rozsahu jej boli priznané trovy konania, odporuje €l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze
ulohou sudneho uradnika nie je skimanie Uspesnosti strany v spore, ale vylu¢ne rozhodovanie o vyske
jej priznanych trov konania.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku o ndroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu tak, aby obsahom vyroku nového
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie bola jednoznacna Specifikacia
vysky priznaného naroku, a to bud slovnym, pomernym alebo &iselnym vyjadrenim.



30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. V danom pripade mali v odvolacom konani vo vztahu k meritu sporu plny Uspech Zalobcovia 1/
a 2/, kedze v napadnutom vyhovujucom vyroku o uréeni neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného zo dha 27.9.2016 bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny potvrdeny, priCom odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vyluéne v €asti vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania, v désledku ¢oho odvolaci sud priznal zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



