Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, pravne
zastdapeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zzalovanému I. S., T. XX.XX.XXXX, H. U. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 217,35 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sid zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 217,35 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % rocne: zo sumy 300,00 Eur od 20.10.2015 do 12.07.2015, zo sumy 217,35 Eur od
13.07.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 217,35 Eur a uroku z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 300,00 Eur od
20.10.2015 do 12.07.2015, zo sumy 217,35 Eur od 13.07.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zzalovanym ako spotrebitelom do$lo dria
18.09.2015 k vzniku pravneho vztahu na zaklade ktorého veritel poskytol diznikovi pefiazné prostriedky
vo vySke 300 Eur, o om Zalobca prilozil vypis z bankového uétu.

3. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese
internetového sidla Zalobcu ako veritefa www. pozickomat.sk, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné udaje spolu s &islom U¢tu na ktory Ziada poukazat periazné prostriedky. Nakolko
Zalobca nedisponuje inym dékazom o dalSich podrobnostiach pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym,
nezachovala sa zmluva o poskytnuti Gveru ani ina pisomna zmluva, Zziada aby mu sud priznal len thradu
istiny, nepozaduje od Zalovaného uhradu odplaty za poskytnutie Uveru ani uhradu inych poplatkov a
nakladov. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé Ze Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky
poukazal a to na ucet, na ktory ich Zalovany Ziadal poukazat. Ponechal na zvaZeni sudu, &i predmetny
zavazok Zalovaného posudi ako zavazok titulom zmluvy o pdzi¢ke, titulom zmluvy o Uvere, resp.
spotrebitelskom Uvere alebo titulom bezdévodného obohatenia.

4. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevrétil diZnd sumu v lehote splatnosti, s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, si
Zalobca uplatiiuje aj zakonné uUroky z omeskania, ktorych vySka je o 5 percentualnych bodov vysSia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 300,00 Eur odo diia nasledujuceho po dni poukazania
bezdévodného obohatenia na ucet zalovaného az do zaplatenia.

5. Zalovany do dnesného diia uhradil celkovo sumu 82,65 Eur, pri¢om poslednu Ghradu vykonal dia
12.07.2015.

6. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/34/2017-9 zo dna 13.02.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim &. k. 6Csp/34/2017-26 zo dia 03.05.2017 zrusil.

7. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného,
kde by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouc&eniach,
z toho dbvodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 219 ods. 3 zékona €. 160/2015
Z.z Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

8. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podfa ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

10. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

11. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 217,35 Eur, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

12. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - vypisom z obchodného registra
ohladom Zalobcu, registraciou Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu za u¢elom zriadenia
uzivatelského uctu a vypisom z bankového uctu.

13. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.09.2015
(dalej len "Obgciansky zakonnik"), t.j. v ase vzniku pravneho vztahu:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku")na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na diafku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

16. Podla § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na ucely tohto
z&kona, sa rozumie dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

17. Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku, na ucely
tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, dodavatel
je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla odseku 1 zretelnym a zrozumitelnym spésobom
vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zdsadami dobrych mravov a v
sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto informéacii;
informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

19. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20.V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie §517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dbévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany sa registroval na adrese
internetového sidla Zalobcu www. pozickomat.sk za u¢elom zriadenia uzZivatelského uctu, kde uviedol
svoje osobné Udaje a zaroven aj Cislo uctu, nasledne mu Zalobca v zmysle priloZzeného vypisu z uctu
poskytol pefiaznu Ciastku 300,00 Eur na &islo u¢tu uvadzané Zalovanym v ramci jeho registracie. Hoci
Zalobca nedisponuje pisomnou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je mozné aj v zmysle
priloZzenych a vysSie citovanych listinnych dokazov kon&tatovat, Ze k uzavretiu takejto zmluvy do$lo a na
jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezu&elovy uver vo vyske 300,00 Eur. Zmluva, tak
ako vyplyva z mnohych dalSich sudnych konani vedenych na tunajSom sude, bola uzatvorena v sulade
so zakonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku tym, Ze Zalovany
sa zaregistroval na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritefa za u¢elom zriadenia uzivatelského
uctu a tym poziadal o uzatvorenie zmluvy. Vychadzajuc z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal



vratit len vySku poskytnutej istiny vo vySke 300,00 Eur. Poukazujuc na skuto¢nost, Ze Zalovany dIZznu
sumu uhradil €iasto&ne vo vyske 82,65 Eur a zvy3nu diZznu €ast poskytnutého uveru vo vyske t. j. 217,35
Eur dobrovolne v prospech Zalobcu neuhradil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi celkovo sumu 217,35 Eur.

22. DIznu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5,05 % zakonnym urokom z omeskania ro¢ne v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Zb. v plathom zneni, a to zo sumy 300,00 Eur od 20.10.2015 (t.j. odo dia nasledujuceho po dni
poukazania penaznej sumy) do dna 12.07.2015 z dévodu uhradenia sumy Zalovanym vo vyske 82,65
Eur a nasledne zaplatenia 5,05 % ro&ného zakonného uroku zo sumy 217,35 Eur od dia nasledujuceho
po dni uhradenia €asti dlZznej sumy t.j. od 13.07.2015 do zaplatenia.

23. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud RozZnava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



