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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosickéa 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastUpeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: V. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. O., prechodne bytom U. O., C. XXX/X, §tatny ob¢an SR, zastupena opatrovnickou M.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. O., C. XXX/X, &tatny ob¢an SR, opatrovni¢ka zastupena JUDr. Janou
Condolovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Starova 17, Liptovsky Mikulas, v spore o
zaplatenie 349,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanej sa priznavanahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 28. 02. 2017, doplnenu podanim doruéenym sudu 07.
03. 2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 349,72 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 113,38 eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 84,31 eur od
06. 05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 68,52 eur od 04. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 32,71 eur od 04.
07.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,80 eur od 05. 08. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela -
obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469 na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok zo dna
03. 09. 2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni aj pripadnych Dodatkov dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanej poskytovat vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby.
Jedné sa o mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené teleféne
Cislo 0911637301. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury €. 7402902422 na sumu 113,38
eur splatna 31. 03. 2014, faktaru &. 7403853360 na sumu 84,31 eur splatnu 05. 05. 2014, faktiuru ¢&.
7404842011 na sumu 68,52 eur splatnu 03. 06. 2014, fakturu €. 7405857457 na sumu 32,71 eur splatnud
03.07. 2014 a faktdru &. 7406835476 na sumu 50,80 eur splatnti 04. 08. 2014. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje urok z omeskania v minimalnej sadzbe vo vySke 5 % roéne.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/43/2017-28 zo dia 27. 03. 2017 konanie zastavil
pre nezaplatenie poplatku, ktoré rozhodnutie bolo zrusené uznesenim &. k. 4Csp/43/2017-36 zo dna
05. 05. 2017.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/43/2017-37 zo dia 05. 05. 2017 vyzval zakonnu
zastupkynu Zalovanu, nakolko Zalovana bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Ps/10/2014-35 zo dfia 17. 10. 2014, ktory nadobudol



pravoplatnost 26. 11. 2014, aby sa v lehote do 10 od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe
dorucenej sudu diia 28. 02. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ktoré
uznesenie bolo zakonnej zastupkyni Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk diha 11. 05. 2017. Zadkonna
zastupkyna Zalovanej na vyzvu sudu nereagovala.

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom ustnom prednese na pojednavani trval na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy Zalovana nebola pozbavena spdsobilosti na pravne
Ukony a ani pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost’ o tom, Ze je pozbavena svojpravnosti. Pri
uzatvarani pravneho ukonu bol Zalovanou predlozeny obciansky preukaz, z ktorého takato skuto&nost
nevyplyvala. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vodi u€astnikovi pravneho vztahu,
a to len za poskytnuté sluzby. Pokial sa tyka vznesenej namietky preml€ania, v danom pripade je
potrebné aplikovat trojroénu premli€aciu dobu. NajstarSia splatna faktura bola splatna 31. 03. 2014. Ani
zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze v Case uzatvorenia pravneho Ukonu Zalovana nebola schopna na
takyto pravny ukon a Ze nevedela usudit jeho namietky.

5. Pravna zastupkyfnia zakonnej zastupkyne Zalovanej Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Namietla absolutnu neplatnost zmluvy, ktora je podkladom pre fakturaciu, poukazala na zavery
znaleckého posudku €. 60/2014 O.. N. Z., ktory bol podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Ps/10/2014 zo diha 17. 10. 2014, na zaklade ktorého bola Zalovana pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony s oddvodnenim, Ze trpi takym duSevnym ochorenim, ktoré jej brani
samostatne robit pravne tkony. Zalovana trpi na duSevnu poruchu zapri¢inent ochorenim a poskodenim
s dysfunkciou mozgu, s priznakmi organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy. K zmene
osobnosti Zalovanej doslo uz v roku 1995 a neskér jej bola diagnostikovana organicka porucha osobnosti
s bludmi, podobna schizofrénii, a to najmenej od roku 2002. Je evidentné, Ze Zalovana nebola schopna
posudit o podpisuje a k omu sa podpisom zmluvy zavézuje. Zalovana Ziadne sluzby od pravneho
predchodcu Zalobcu nezZiadala, nepotrebovala a nevie telefonovat mobilnym telefénom, tento si nikdy
neprevzala. Zalovana a jej manzel boli opakovane zneuzivani osobou s menom S. S, t.&. vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina. Aj tento telefén za Zalovanu prevzal S. S..

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/10/2014 a 3T/99/2015, s Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok (¢.1.
97 spisu), s Dodatkom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo 24. 02.2014 (€.l. 20 rub spisu), s
faktarami (€.I. 17 a nasl. spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v&etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalovanou bola dfia 24. 02. 2014 uzatvorena Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej Dodatku a to podla § 44 Zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat’ Zalovanej
program sluzieb Happy L (XL) za aktivaény poplatok 10 eur a odpredat jej mobilny telefén Nokia
Lumia 625 za kupnu cenu 9 eur, zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade poruSenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur. Fakturou &. 7406835476 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej poplatky
za telekomunikaéné sluzby 50,80 eur, ktord bola splatnd 04. 08. 2014, fakturou &. 7403853360
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 84,31 eur,
ktora bola splatnd 05. 05. 2014, fakturou €. 7402902422 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 113,38 eur, ktora bola splatna 31. 03. 2014, fakturou &.
7405857457 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
32,71 eur, ktora bola splatna 03. 07. 2014 a fakturou €. 7404842011 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 68,52 eur, ktora bola splatna 03. 06. 2014.
Listom zo dna 04. 09. 2015 pdvodny veritel oznamil Zzalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Ps/10/2014 mal sud za
preukazané, Ze Zalovana bola rozsudkom ¢&. k. 4Ps/10/2014-35 zo dia 17. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnosti 26. 11. 2014, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Sudastou
spisoveého materialu je aj Znalecky psychiatricky posudok znalkyne O.. N. Z. €. 6/2014, z ktorého vyplyva,
Ze zalovana trpi duSevnou poruchou tzv. inou organickou poruchou osobnosti a spravania zapri€inené



ochorenim a poskodenim a dysfunkciou mozgu. V roku 2001 jej bol priznany invalidny déchodok z
titulu duSevnej poruchy, bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, v roku 2007 mala
diagnostikovanu mentalnu retardaciu s eretickymi prejavmi v pasme debility, a od jula 2013 poruchu
osobnosti organického pévodu a organicku uzkostnu poruchu.

9. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

11. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 349,72 eur ako poplatok za poskytnuté
telekomunikacné sluzby na zdklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu spoloénostou Slovak Telekom a.s., Bratislava a Zalovanou. V spore ostala
spornou otazka platnosti predmetnej zmluvy, ktort otazku sud skimal ako otazku predbeznu. Pravne
ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pOsobi od
zaciatku (ex tunc) vo€i kazdému. Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanika, pretoze z takého ukonu
pravne nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole
(konvalidacia). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. z nej musi vyvodzovat désledky
aj bez navrhu, z uradnej povinnosti. Vychadzajuc zo zaverov psychiatrického posudku O.. N. Z. vo veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Ps/10/2014 sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze v €ase vykonania tohto pravneho Ukonu trpela dusevnou
poruchou v dosledku ktorej nemohla posudit nasledky svojho spravania (rozumova - rozpoznavacia
schopnost) napriek tomu, Ze bola sudnym rozhodnutim pozbavena spdsobilosti na pravne ukony az
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 26. 11. 2014, t.j. cca pol roka po uzavreti zmluvy.
To, Ze Zalovana bola sudom pozbavena spésobilosti na pravne ukony po uzatvoreni predmetnej
zmluvy, nemozno posudzovat tak, Ze jej duSevna choroba umozriovala platne urobit pravne ukony do
pravoplatnosti predmetného rozsudku, vzhfadom na vaznost a trvalost jej nepriaznivého zdravotného
stavu diagnostikovaného v roku 2014 ako organicka uzkostna porucha a skuto¢nost, Ze Zalovanej bol
priznany invalidny déchodok z titulu duSevnej poruchy uz od roku 2001. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalovana nemohla posudit vyznam pravneho ukonu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb so vietkymi
jeho désledkami, konala v takej duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou.
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, ktorého
neplatnost pdsobi od zadiatku, nastava priamo zo zakona a nemozno ju Ziadnym spdsobom napravit.
KedZe v sporovom konani je sud viazany skutkovymi dévodmi popisanymi v Zalobe, preto sud zalobu
na zaplatenie poplatkov za poskytnuté telekomunika&né sluzby v celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora mala plny
uspech vo veci, ndhradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



