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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore zalobcov: 1/
I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX, 2/ U. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Viadimirom Kasubom, advokatom so sidlom S., ul. E. & XX,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul.
Stefanikova &. 17, ICO: 31 595 545, zastipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Legal Cases s.ro., so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie &. 328, ICO: 36 720 097, o
zaplatenie sumy 30.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 10C/56/2014-144 zo dfa 18. oktobra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 10C/56/2014-144 zo dna 18.10.2016 zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok |.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi v 2/ rade nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). Zalovaného zaviazal nahradit
Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu dra 19.05.2014
domahali proti Zalovanému zaplatenia sumy kazdy po 15.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, t.j.
zasah (usmrtenim ich blizkej osoby v dbésledku dopravnej nehody motorovym vozidlom poistenym u
Zalovaného) do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot) upravenych v ust. § 13 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovany. Nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu poistenia v zmysle us. § 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zak. €. 381/2001 Z. z.*) a podla neho existujlica slovenska pravna Uprava napriek existujucim
smerniciam Eurépskej Unie definuje rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia tak, Ze don
nezahffia nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav pozostalych po obetiach dopravnej nehody.
Skutkové okolnosti nenamietal. Uplatnenu vysku narokov povazoval za primerandu.

Podla sudu zak. €. 381/2001 Z. z. v ust. § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat, &i narok na nahradu Skody
uplatni vo€i Skodcovi alebo vo i poistitefovi, alebo vo&i obom sucasne (solidarne). Vo vztahu k poistovni
ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske v akom



za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit, je
preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktord poSkodenému vznikla. Pravny vztah medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je zaloZzeny osobitnym zak. &. 381/2001 Z. z. Nasledne sud citoval
ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase vzniku nehody, § 4 ods. 1
veta 2, ods. 4, § 15 zak. &. 381/2001 Z. z. Podla sudu poistny vztah bol preukazany zmluvou o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6810305540 zo dha
09.09.2011, ktora mal uzavretu Zalovany s vinnikom dopravnej nehody, €o medzi stranami nie je sporné.
Z uvedenej zmluvy plynie pasivna legitimacia Zalovanému. V suvislosti s prejedndvanou vecou ohfadom
otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/, uplathenému néroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud povaZoval za potrebné uviest, Ze problematika ndhrady
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode v zmysle § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika bola rieSena jednak viacerymi rozhodnutiami okresnych a krajskych
sudov v rdmci odvolacieho konania a taktieZz aj Najvys$8ieho sudu SR v rdmci dovolacich konani.
Spociatku neboli ujednotené nazory ohfadom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v suvislosti na
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud
nepovazoval za potrebné v tejto suvislosti citovat tieto rozhodnutia, nakolko s konecnou platnostou
v ramci eurokonformného vykladu zaujal stanovisko Ustavny stid SR vo svojom néleze sp. zn. |.US
474/2016-17 dna 17.08.2016, ktory v tejto suvislosti poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie sp.
zn. 1.US 206/2005 z 29.04.2015 a jednoznaéne uzavrel tato otazku tak, Ze pasivna vecna legitimacia u
Zalovaného je dana pri odSkodfiovany nahrady nemajetkovej ujmy blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. |. US 474/2016-17 zo dia 17.08.2016
poukazal na uplné znenie rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci sp. zn. C-22/2012 z
24.10.2013. Toto rozhodnutie Ustavného stidu SR prekonalo rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
3Cdo 301/2012 z 31.03.2016, ktoré pri svojom rozhodnuti o naleze mal ustavny sud k dispozicii. S
poukazom na citované rozhodnutia Ustavného sidu SR dospel std k zaveru, Ze Zalovany je v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z. z. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodenych na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu vo vyske a v rozsahu, v akom za $kodu zodpoveda poisteny Skodca. Pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z dostupnych kritérii - z judikatary, z pravnej upravy
obdobnych narokov a v neposlednom rade medzi stranami sporu taktieZ nebola vySka uplatnenej ujmy
v peniazoch sporna. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych faktorov a principu spravodlivého usporiadania
vztahov spornych stran, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud urgil iastku 15.000
eur pre kazdého Zalobcu zvlast a platenim ktorej sumy zaviazal Zalovaného.

V konani boli Zalobcovia 1/ a 2/ plne Uspes$ni, a preto im bola nahrada trov konania podla § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.4, priznana v
pinej vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a navrh Zalobcov vo&i nemu v plnom rozsahu zamietnut,
nakolko ich narok vo¢i nemu v postaveni poistovne nie je dany.

V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uvedenym vykladom § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. sa dostal sud do priameho
rozporu s platnou vnutrostatnou upravou, ktorej obsah normotvorca jednoznaéne stanovil. Sud sa
ani jednym z jeho pravnych argumentov (preukazoval nemoznost subsumovat’ pod ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2002 Z. z. v spojitosti s § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika naroky
vyplyvajuce z § 13 Obclianskeho zakonnika) vo svojom rozhodnuti nezaoberal a nezdévodnil, preco
ich povazoval za skutkovo i pravne bezvyznamné. Vébec nezddvodnil, z akého dévodu sa odchylil od
doterajSej rozhodovacej ¢innosti sudov, ktoré jednoznacne vyriekli obsahovu i pravnu odliSnost tychto
dvoch pravnych institutov - ,Skoda“ a ,nemajetkova ujma“ (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009
a uznesenie US CR sp. zn. I1I.US 8/06). Nevysporiadal sa ani s poslednym z aktualnych rozsudkov
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016. Sud len stroho konstatoval, Zze Ustavny
sud SR svojim rozhodnutim 1.US 474/2016-17 zo 17.08.2016 prekonal rozhodnutie Najvy$$ieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/301/2012. Uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR v$ak nebolo ako dékaz medzi
ucastnikmi v konani predloZzené ani jednou zo stran sporu a nebolo predmetom dokazovania. Ani sa nim
pri vyhlaseni rozsudku nezaoberal. Uvedené rozhodnutie Ustavného siidu sa zaoberalo namietanym
porudenim ¢&lanku 46 Ustavy SR v désledku nedostatoéného zddvodnenia napadnutého rozsudku



vSeobecného sudu, o malo za nasledok skimanie procesnopravnych (nie hmotnopravnych) podmienok
konania.

Dalej zalovany uviedol, ze sudnymi rozhodnutiami nemozno menit rozsah poistného krytia nad ramec
zak. €. 381/2001 Z. z. a poistnej zmluvy, pretoZe sa tym zasahuje nielen do sukromnopravnych
zmluvnych vztahov, ale aj do verejnopravnej regulacie poistovnictva, kedZe Stat nikdy o kryti
nemajetkovej ujmy neuvazoval a do existujuceho zdkonného poistenia, ktorého rozsah uréuje sam
nahradu nemajetkovej ujmy, nezahrnul. Stat tento postoj potvrdil aj vo svojom pisomnom vyjadreni
Sudnemu dvoru vo veci prejudicialneho konania C-22/12 Haasova iniciovaného Krajskym sudom
v PreSove, v ktorom Eurdpskemu sudnemu dvoru potvrdil, Ze nahrada Skody podla platného
vnutrostatneho prava (zak. €. 381/2001 Z. z.) nezahffia nahradu nemajetkovej ujmy. S poukazom na
uvedenu skutonost nemohol pristupit sid v napadnutom rozsudku k takému vykladu § 4 ods. 2 pism.
a/ zak. €. 381/2001 Z. z., ktorym sa dostal do priameho rozporu s nim, kedZe bolo v konani jednoznaéne
preukdzané, Ze normotvorca nerozsiril pri transponovani dotknutych smernic EU do vnutro$tatneho
poriadku poistné krytie aj o naroky z nemajetkovej ujmy. To podporuje aj ust. § 5 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z. z., podla ktorého ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poistného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad réamec
ustanoveny osobitnym predpismi 7/ alebo nad ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody,
alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena dohoda u¢astnikov konania...“. Zakonodarca
odkazom k tomuto ustanoveniu stanovil jednoznacny a uzavrety okruh zakonného poistného krytia a to
konkrétnym odkazom na ust. § 442 - 449 Obcianskeho zdkonnika a zakona €. 437/2004 Z. z. Odkaz na
§ 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika v zakone chyba. Do rozsahu poistného krytia vnutrostatne pravo
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 resp. § 13 Obcianskeho zakonnika nezhrnulo a s poukazom na
ust. § 5 neumoZzhuje ich zo stany poistovatela v postaveni Zalovaného uhradit.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie uplatnil vo€i nemu eurokonformny vyklad ust. § 4 zak. €. 381/2001
Z. z. contra legem a uplatnenim priameho Gginku Smernic EU voéi Zalovanému sa dostal do rozporu s
&l. 249 pododsek 3 Zmluvy o zaloZeni ES. Svoj pravny zaver o moznosti uplatnenia prednosti prava EU
priamym uginkom smernic EU voé&i nemu v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy do povinného
zmluvného poistenia v pripade, ked ich Stat neimplementuje riadnym spésobom do svojho vnatorného
pravneho poriadku pravne nezdévodnil vébec. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie v désledku
nedostatoénej transpozicie smernic Slovenskou republikou sankcionuje poistovriu, ktorej do zadkonného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel Stat rozsah nahrad nemajetkovej ujmy nezahrnul, pri¢om
sud tento zavazok napriek jednoznaénému odkazu normotvorcu o neexistencii tohto poistného krytia v
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel vo&i nemu zaloZil.

Napokon poukazal na rozhodovanie vSeobecnych sudov o nedostatku pasivnej legitimacie Socialnej
poistovne v obdobnych pripadoch postaveni poistovatela zamestnavatelov (§ 195 Zakonnika prace)
pre pripad nahrady Skody pri pracovnom uraze v ddsledku poSkodenia zdravia alebo smrti. Sudy zaujali
zaver, Zze Socialna poistoviia za zamestnavatela nahradza Skodu, nie v8ak nemajetkovu ujmu (napr.
4Cdo/160/2007).

3. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat im narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

Uviedli, Ze nejde o ni€ nové, iba o stale opakovanu jednu a tu istu argumentaciu, ktord odznela tak
v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj vo v8etkych konaniach, ktoré vyvrcholili rozhodnutim
Ustavného sudu SR o staznostiach podanych poistoviiami z rovnakej skupiny, v akej je Zalovany.
Celd tuto argumentaciu dokladne vyvratil Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. 1.US 474/2016-17 zo
dria 17.08.2016, ale najma v uzneseni sp. zn. IIl.US 666/2016 z 11.10.2016. V prilohe pripojili dva
&lanky uverejnené v Gasopise Slovenska advokacia &. 3/2017. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroveri poukazali
na to, Ze sudne rozhodnutia nie su dékazmi, nie je potrebné navrhovat ich vykonanie a predkladanie.
Nie je zrejmé, kam chce Zalovany v ramci ustanovenia § 187 C. s. p. zaradit rozhodnutie Ustavného
sudu SR. To, Ze vSeobecné sudy Serpaju argumentéciu z rozhodnuti Ustavného sudu SR, je spravne
a predstavuje jednu zo zaruk spravodlivého sudneho konania. K nevysporiadaniu sa s rozhodnutim
sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.03.2016 uviedli, Ze sud tak urobil, a to argumentaciou z rozhodnutia
Ustavného stdu SR.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ pisomne nereagoval.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 389 C. s. p.) a rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Sud prvého stupiia spravne konstatoval vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného, vyplyvajucu z aplikacie ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda aj kritéridm uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

7. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupriového sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hfadiska ¢€i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej in$tancie vychadza za nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) ohladom vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak.
€. 381/2001 Z. z. V tejto suvislosti vytykal sudu aj to, Ze sa jeho pravnymi argumentmi nezaoberal ¢o
ani nezdbvodnil. Rovnako tak ani odchylenie od doterajSej rozhodovacej &innosti sudov. Nevysporiadal
sa ani s poslednym z aktualnych rozsudkov NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016.

9. Podla odvolacieho sudu z obsahu odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze si osvojil
pravne zavery uvedené v naleze US SR sp. zn. |.US 474/2016-17 zo dha 17.08.2016, v ktorom sa
poukazuje na znenie rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013
a ktory nélez podla sudu prekonal rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016.
Zalovany v odvolani poukazoval aj na to, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo ako doékaz medzi
ucastnikmi v konani predloZzené ani jednou zo stran sporu a nebolo predmetom dokazovania. Z ust. §
187 C. s. p. vyplyva, Ze dokazom je to, o mbOze prispiet’ k naleZitému objasneniu veci. Odvolaci sud
sa preto stotoznil s vyjadrenim Zalobcov 1/ a 2/, Zze rozhodnutie Ustavného sidu SR nie je dékazom
a nie je tak potrebné navrhovat’ jeho vykonanie. K argumentacii Zalovaného o nevysporiadani sa s
rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016 odvolaci sud poukazuje na uznesenie
ll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 (ktorym bola staznost spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., odmietnut4 ako neopodstatnena), z ktorého cituje, ze US ,neméa dévod odchylit sa od svojho
meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela
ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 31.03.2016 vo veci sp.
zn. 3Cdo/301/2012"

10. Na zddéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze pasivna
legitimacia Zalovaného, ktory je poistitefom a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch krytd povinnym zmluvnym poistenim (§ 4 ods. 2 z&k. ¢. 381/2001 Z. z.) vyplyva z ustanovenia
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. €o spravne uzavrel uz sud prvej inStancie. Predmetny zédkon v ust. § 15
od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Eurdpe, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody
uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo vo¢i obom su&asne (solidarne). Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného a vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to
vo vysky (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca pricom predpokladom vzniku
povinnosti poistitela plnit' je preukdzanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktorda poSkodenému
vznikla.

Pravny vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je zaloZeny osobitnym zak. €. 381/2001 Z. z (§ 15), v
ktorom Zalobcovia ako poSkodeni uplatfiuju vo&i Zalovanému ako poistitelovi Skodcu narok na nahradu
Skody (poistného plnenia) v rozsahu podfa citovaného zakona poistnych podmienok.



Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. a podla
poistnych podmienok, t.j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o.i. Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a). V § 15 z&k. €. 381/2001 Z. z. je ustanovené, Zze poskodeny
ma pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.
Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lieCenim, strana na zarobku a pod.) ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia z&kona, akymi su napr. bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia (§ 444
Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna teéria prisudzuje zmysle Skody (inej
nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v doésledku
z4sahu do inej neZ majetkovej sféry podkodeného, t.j. uymam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré
prinalezi poskodenému penazna nahrada (od3kodnenie). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob&ianske;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady ¢&.
72/66/EHS, Smernica ¢. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych
strdn a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.

Pri vyklade pojmu Skoda z hladiska zak. €. 381/2001 Z. z. je treba vychadzat z toho, ako tento pojem
ponima komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu
ujmu, ktord povazuje za nemajetkovu Skodu.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody“, ,8koda na zdravi® v citovanych
ustanoveniach z&k. €. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, 2,4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady $kody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobené pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
peniaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba
povazovat za 8kodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. PoZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obcgianskeho zakonnika preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zak. €. 381/2001 Z. z.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud taktieZz poukazuje na pravne zavery rozhodnutia Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 17C0/243/2015 zo dfia 22.03.2016 ohfadom ktorého Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.
zn. I. US 47/4/2016-17 zo diia 17.08.2016 konétatoval, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybriovali a v ktorom krajsky sud jasne uviedol, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami
prisludného procesnopravneho kddexu sa pri posudzovani predmetnej veci riadil, priCom na dany
pripad spravne aplikoval aj relevantné ustanovenia hmotnopravnych prepisov. V rozhodnuti sa uvadza
nasledovné: ,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistitela je rozhodujuce vyrieSenie otazky ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zak. €. 381/2001 Z. z., najma v ust. § 4 ods. 2 zakona,
ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi, je potrebné vykladat pojem
Skoda eurokonformne. Rozhodujuci je v danej veci citovany rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova
a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér, v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
K namietke nepriameho U€inku smernic odvolaci sud uvadza, ze tato charakteristika smernic ni¢ nemeni
na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti.
Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa
na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade
s pravom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann - rozsudok ESD
z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing - rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-106/89.). Z
judikatury Eurdépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze &lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie a Ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu $kody
pri dopravnych nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat smernici jej
potrebny ucinok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-4009 2009). Z bodu 55 oznaceného rozsudku
ESD vo veci Haasova taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do



osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori o
samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Zze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o
Skodu. Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasova odpovedaju na namietky pojmovej a obsahovej
odliSnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody (napr. systematike Uprav v
Obgianskom zakonniku a pod.) K takémuto ponatiu Skody sa mimo iné hlasia aj principy eurépskeho
deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu, alebo majetkovu ujmu na zakonom chranenych
zaujmoch. Vetu za Ciarkou vo vyroku rozsudku ESD vo veci Haasova, ktord stanovuje podmienku,
za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,...ak vnutrostatne
pravo uplatnitelné vo veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu,*
neznamena, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorych sud prvého
stupfia spravne vec posudil, su tymto pozadovanym ,vnutroStatnym pravom uplatfiovanym na zaklade
zodpovednosti za Skodu®, skon$tatoval ESD v bode 56 rozsudku vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre
uvedené konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu
ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. &. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu navrhovatelovi®.

12. Na zaver odvolaci sud zdérazriuje délezitost ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prisludnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008). V materidlnom pravnom
State nejde len o dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale predov8etkym o dodrziavanie takych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je ich pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal
otazkou, €¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak
je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie ,ad absurdum® odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v
sulade so zmyslom a ucelom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

13. Vzhlfadom na uvedené podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v rdmci
uplatneného odvolacieho dévodu nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
z hladiska pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené a neumoziuju ani zaver o vadach
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej Zalobe. Z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia 1/ a 2/ a preto im
sud priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



