Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/86/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617204179

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617204179.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: R.
Y., V. XX XX XXXX, P. K. XXX/XX, XXX XX Z., §tatna obcCianka SR o zaplatenie 108,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 108,69 Eur, urok z omeSkania vo vyske
5 % rocne z istiny 108,69 Eur od 20.03.2015 do zaplatenia na uc¢et vedeny v Sberbank Slovensko, a.s.
IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VS 6579988878, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu Zalobu na vydanie platobného rozkazu ktorou Ziadal od Zalovanej zaplatit poistné
podla Poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. 6579988878 s ucinnostou od 19.05.2014 na dobu neurditd. Poistnym obdobim v sulade s VPP je
jeden rok, v danom pripade technicky rok. V poistnej zmluve bola uloZena povinnost Zalovanej platit
ro¢né poistné vo vyske 130 Eur v Stvrtroénych splatkach po 32,50 Eur so splatnostou 19.05., 19.08,
19.11. a 19.02. prislusného roka. Zalovana nezaplatila poistné ani za jedno poistné obdobie, preto
poistenie zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - nezaplatenim poistného v lehote
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Sud vydal Platobny rozkaz ¢€.k. 8Csp/86/2017-21 dria 03.04.2017. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych rak, sud ho zruSil uznesenim €.k. 8Csp/86/2017-34 dha 28.07.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2017.

3. Podla ustanovenia § 290 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

4. Podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysSuje 1 000 Eur. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené dha 25.08.2017, Zalovanej sud dorucil Zalobu spésobom podla ustanovenia § 116 ods.
2 C.s.p. dia 14.08.2017 a dalSie pisomnosti spésobom podla ustanovenia 111 ods. 3, § 116 ods. 3
C.s.p. diia 23.08.2017. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud verejne vyhlasil rozsudok dria
25.08.2017 0 08,30 h.



5. Podla ustanovenia § 217 ods. 2 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

6. Sud vykonal dokazovanie (§ 188 C.s.p.) precitanim Zaloby, Poistnej zmluvy & 6579988878,
podstatného obsahu VPP, upomienky zo dna 09.03.2015, oznamenia o zaniku poistenia zo dha
18.05.2015, vypisu inkasného uc¢tu za obdobie od 19.05.2014 do 10.01.2017 a zhodnotiac vykonané
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o po€as konania vyS$lo najavo,
sud zistil tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1 C.s.p.):

7. Zalobca a zalovana uzatvorili Poistnd zmluvu citovanu v bode 1 tohto rozsudku. Zalovana mala platit
roéné poistné v $tvrtroénych splatkach po 32,50 Eur. Zalovana nezaplatila ani jednu splatku. Z dévodu
nezaplatenia poistného ani za jedno poistné obdobie poistenie zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods.
4 zak. €. 381/2001 Z.z. Z dévodu, Ze nebola dohodnuta strata vyhody splatok v zmysle ustanovenia §
565 zak. €. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik, dalej ,0Z), splatnost ro€ného poistného nastala az dfiom
splatnosti poslednej (Stvrtej) splatky poistného t.j. diia 19.02.2015. Poistenie zaniklo uplynutim doby
jedného mesiaca od datumu splatnosti Stvrtej splatky, t.j. 19.03.2015. Ku driu zé&niku poistnej zmluvy
nemala Zalovana zaplatené poistné za obdobie od 19.05.2014 do 19.03.2015 v sume 108,69 Eur.
Zalovana nereagovala ani na vyzvu Zalobcu zo dfia 18.05.2015, aby dIzni sumu zaplatila.

8. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Podla §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
platného a ucinného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti Stvrtej splatky poistného.

9. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dIZni sumu a Urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

11. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



