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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Kapinaja, a prisediacich
Mgr. Magdalény Hrubej a Beaty Darfovej, v trestnej veci obzalovaného W. G., stihaného pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 24.08.2017 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

W. G.N,, Q.. XX XXXXXXT. U., W.. U. U. XXXX/X, Y., na Y,
je vinny, Ze

1) od presne nezistenej doby az do dna 08.12.2016 v obci Hruba BorSa v objekte polnohospodarskej
usadlosti v unimobunke za rodinnym domom C¢islo 7 drzal bez opravnenia 2 ks kovovej krabiCky s
obsahom zelenej suSenej rastliny, pri€om naslednou vykonanou expertizou Kriminalisticko expertiznym
ustavom PZ Bratislava bolo zistené, ze Cierna Stvorcova kovova Skatula s motivmi kvetov obsahovala
suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 9727 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14 %, €o predstavuje 1362 mg THC a zodpoveda 19 obvykle jednorazovym davkam drogy
a kovova Skatulka obdiZnikového tvaru s obrazkom Vitazného obluku v PariZi obsahovala susené
konope (marihuanu) s hmotnostou 3166 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
13,9% THC, o predstavuje 440 mg THC a zodpoveda 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
rastliny rodu Cannabis ( konope) su zaradené v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

2) od presne nezistenej doby az do dnia 08.12.2016 v obci Hruba BorSa v objekte pofnohospodarskej
usadlosti v dielni za rodinnym domom ¢&islo 7, drzal neopravnene zariadenie uréené na nedovolenu
vyrobu omamnej latky - marihuany, a to 1 ks Ziarivku, 1 ks komplet lampu so Ziarivkou, 5 ks sklenenych
bank + 2 ks drticka rastlin, 1 ks ventilator, 1 ks zvlhovag, 1 ks digestor, 1 ks ¢asovac, 1 ks teplomer, 1
ks digitalnu vahu, 6 ks vykli€enych semien konope s celkovou hmotnostou po vysuseni 78 mg a 7 kusov
mladych sadenic konope s nizkym obsahom psychoaktivnych latok ( THC),

3) od presne nezistenej doby do dria 08.12.2016 v obci Hruba BorSa v objekte pofnohospodarskej
usadlosti v dielni za rodinnym domom ¢&islo 7 prechovaval bez povolenia strelivo - 19 ks nabojov
rézneho druhu- 1ks kalibru 7 x 65 R s mosadznou nabojnicou osadenou poloplastovou strelou
(typ SPCE), Ceského vyrobcu Sellier&Bellot, 1ks kalibru 30-06 Springfield s mosadznou nabojnicou
osadenou poloplastovou strelou (typ SPCE), Ceského vyrobcu Sellier&Bellot, 3ks kalibru 7,62 x 54 R s
mosadznou (Iks) a ocefovymi (2ks) nabojnicami, osadenymi celoplastovymi strelami, ruskych vyrobcov
Zavod Volodaskogo(lks) aLuganski Patronyi Zavod (2ks), 14ks kalibru 8 x 57 JS s mosadznymi (IOks)



a ocefovymi (4ks) nabojnicami, osadenymi celoplastovymi strelami, ¢eského vyrobci Sellier&Bellot
(Iks), nemeckych vyrobcov Polte Armaturen und Maschinenfabrik (1ks), Finower Industrie (1ks),
Metallwerke Silberhiitte (1ks), Metallwerk Wolfenbuttel (4ks), Dynamit Nobel (3ks) a Metallwarenfabrik
Treuenbrietzen (3ks), nasledne skumanim Kriminalisticko expertiznym ustavom PZ bolo zistené, Ze 17
kusov nabojov su strelivom podfa § 2 ods. 1 pism. g ) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive, ktoré mdze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel' zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, a zvy$né 2 ks nabojov su v zmysle tohto
zakona zakazanym strelivom, pri¢om vS8etky naboje boli strelbyschopné,

teda

v bode 1/
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

v bode2/
prechovaval predmet ur€eny na nedovolenu vyrobu omamnej latky,

v bode 3/
drzal strelivo bez povolenia,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v bode 2/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona

v bode 3/
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,

zato sa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k
uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven uklada nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe probaény dohlad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud sudasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T 79/2017 zo diia 16.08.2017 pravoplatny dha
16.08.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 1 pism. j) Trestného zakona, sud prikazuje obZalovanému v sku3obnej dobe sa
zamestnat, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, obZalovanému sa zakazuje pozivanie omamnych a
psychotropnych latok a ostatnych latok, spésobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks Ziarivka bez oznacenia



- 1 ks komplet lampa so Ziarivkou

- 1 ks plechova krabi¢ka

- 5 ks sklenenych bank + 2 ks drti¢ka rastlin

- 1 ks plechova krabi¢ka

- 1 ks ventilator, 1 ks zvihCovat, 1 ks digestor, 1 ks Casovac, 1 ks teplomer, 1 ks digitédlna vaha, 1 ks
Ziarivka, 1 ks lampa so ziarivkou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného W. G. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho
je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny
¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zZalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto senat po pozitivnom vyjadreni strén k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia
obZalovaného, Ze je vinny a zaroveh rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutkov
obZalovanym nevykona, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody. Nasledne sud na hlavhom pojedndvani oboznamil spisovy material
vztahujuci sa k osobe obZalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol
obligatérne o vyty&eni hlavného pojednavania vo veci, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného
o tom, Ze je vinny, dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutky, ktoré su
obZalovanému kladené za vinu sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti obZaloby,
a ze sa ich dopustil obzalovany W. G..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov v bode 1/ ako zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v bode 2/ pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 173 ods. 1
Trestného zakona a v bode 3/ precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zakona, ako ich kvalifikovala obzaloba.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, zo dnha 16.08.2017, sp. zn. 2T/79/2017. Z odpisu z registra trestov
sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti tri krdt sudne trestany z toho v dvoch pripadoch sa na neho
hladi ako by nebol odsudeny a tretie posledné odsudenie je rakiskym sudom pre kradez. Z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, zo dna 16.08.2017, sp. zn. 2T/79/2017, vyplyva, Ze obzalovany W.
G. uzavrel dohodu o vine a treste pre pokracovaci zlo€in kradeze, za ktory mu bol vymerany prisny
podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky so skdSobnou dobou v trvani 5 /pat/ rokov s
probaénym dohladom. Vo vztahu k predmetnému odsudeniu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu, pripadne upustenie od uloZenia suhrnného trestu nakolko skutok kladeny obZalovanému za vinu
v konani na tunajSom sude spachal skér nez bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny ¢in.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu Umyselné konanie
obZalovaného spocivajuce prechovavani nedovolenej latky a pripravkov na ich vyrobu, existenciu jednej
pritazujucej okolnosti /spachal viac trestnych €inov/, pritomnost dvoch polah&ujucich okolnosti vzhlfadom
na to, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, k spachaniu trestného &inu sa
priznal a tento Uprimne olutoval, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Sud sa pri uklladani trestu nemohol stotoznit' s navrhom prokuratiry na uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody pre jeho rozpor s vnutornym presved&enim sudu, nakolko takyto trest povazoval
za neprimerane prisny s poukazom na osobu obZalovaného, ako aj na skuto&nost, Ze spéachal
trestny ¢in skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in. Podla nazoru sudu prisny podmieneény trest s probaénym dohfadom za suasného uloZenia
povinnosti zamestnat’ sa, alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie /ktort povinnost prevzal sud
z predchadzajuceho rozhodnutia v ramci suhrnného trestu/, je pre pachatela dostato€nym motivaénym
faktorom, pre uvedomenie si svojho protipravneho konania, snahy o zmenu svojho Zivota na riadneho
ob&ana, ktory bude reSpektovat’ pravo a poriadok. Skusobna doba v trvani 5 /pat/ rokov je dostatone
dlha na to, aby motivovala odsudeného k uvedomeniu si svojho protipravneho konania a ak nie, bude
sud nasledne po splneni zakonnych podmienok rozhodovat o premene podmienecného odsudenia
na trest nepodmienecny. Trest ma byt primerany k okolnostiam pripadu a aj k osobe obzalovaného
a jeho izolaciou od spolo€nosti, ulozenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, by sa podla
nazoru sudu zmaril primarny ucel trestu, ktorym je vytvorenie podmienok k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Sud nerozhodol o upusteni od suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, ale ukladal
trest suhrnny ked prevzal rovnaky podmieneény trest s probanym dohladom a su€asne ukladal
trest prepadnutia veci, pricom takymto postupom ma za to, Ze suhrnny trest nie je miernejSi ako
trest uloZzeny obZalovanému skorSim rozsudok. Sudom uloZzeny suhrnny trest za su€¢asného zruSenia
trestu uloZzeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 16.08.2017, sp. zn.
2T/79/2017, povazuje pre napravu pachatefa v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska
vychovného pbsobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti za dostatoCny, adekvatny a spravodlivy
a ktory splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou¢enie: proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Okresny sud Bratislava llI
v Bratislave dria 24.08.2017

JUDr. Juraj Kapinaj
predseda senatu



