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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miloga Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sidu o o maloletd K. Z., H..
XX.XX.XXXX, toho asu Q. L. C. XX, E. zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, pochadzajicu z rodiéov D. Z., H.. XX.XX.XXXX, bytom S.B. A. Z.P., H..
XX XX.XXXX, C. S. XXXX/XX, S., nanavrh S. Z.P., H.. XX XX.XXXX bytom Q. XX, X. Q., 0 zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/80/2021-84 zo dia 10.8.2021, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/80/2021-113 zo dna 9.9.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. K. T. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefky.

Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:
»oUud zruduje ustavnu starostlivost u mal. K. T., nar. XX. XX. XXXX, ulozenu rozsudkom Okresného

sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/66/2017-56 zo dna 21. 12. 2017.

Zveruje mal K. T, nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti S. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XX.

Navrhovatefka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodi€ia. Pravo zastupovat' mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach.

Otec akoajmatka su povinni platit vyzivné na mal. dieta kazdy z nich po 30,- eur mesacne vzdy
do 20. driia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Uradu prace, soc. veci a rodiny v Revucej zaginajuc
pravoplatnostou rozsudku.

Urcuje nad vychovou mal. K. T., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie vo forme dohladu.



Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania..
Dopifiacim rozsudkom zo dfia 9.9.2021 rozhodol cit.:

Sud ur¢uje nad vychovou mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme dohladu na
obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal. K. a jej surodenci vyrastali v Ustavnej
starostlivosti. U rodi¢ov nedoslo k zmene bytovej a socialnej situacie. Neprejavuju zaujem o svoje
deti. Absentuje vzdjomny citovy vztah. Mal. K. nepoznala doposial Zivot v biologickej rodine. Chyba
jej pocit bezpecia a domova. Velmi tuzi po Zivote s rodinou svojej sestry. Medzi nimi je vytvoreny
riadny citovy vztah, su v dlhodobom kontakte aj po¢as pobytu mal. v Reedukaénom zariadeni. U sestry
absolvovala pobyt pogas viano€nych prazdnin v roku 2020, aj toho Easu travi prazdniny u navrhovatelky.
Ukongila zakladnu $kolsku dochadzku a chce pokracovat v $tudiu na stkromnej SS v Q.. Kompetentné
institucie, a to Urad prace, soc. veci a rodiny v Poprade ako aj Reeduka&né centrum v E. odporudaju
ustavnu starostlivost' zruSit a v sulade s najlepSim zaujmom dietata zverit mal. do nahradnej osobne;j
starostlivosti sestry. Setrenim na mieste samom zistili, Ze navrhovatelka ma vytvorené primerané
bytové aj socidlne podmienky pre prijatie mal. do rodiny. Rovnaké stanovisko zaujala aj obec Q.
ktora vykonala Setrenie priamo na mieste samom prostrednictvom socialnych pracovnikov. Vzhladom k
stanovisku Uradu préace, soc. veci a rodiny v Revucej, ktory sa domnieva, Ze pre navrhovatelku méze byt
problematické zabezpecenie starostlivosti o dalSie dieta, kedZe sa stara o 5 vlastnych biologickych deti,
sud podfa ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ur€il nad vychovou mal. dietata vychovné
opatrenie vo forme dohladu.

4. Poukéazal na ust. § 45 ods. 2,4,6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®).

5. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*)

Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie kolizny opatrovnik. Poukazal na vyjadrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, podla ktorého v domacnosti navrhovatelky nie su vytvorené
vhodné podmienky na vychovu mal. K.. Navrhovatelka si nedostatone plni svoje rodiovské povinnosti
voci svojim maloletym detom, u ktorych sa prejavuju vychovné problémy, resp. delikventné prejavy. Aniv
pripade uloZzeného dohladu Urad nesuhlasi so zverenim mal. K. do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze mal. K. je
od X.X.XXXX v ReedukaCnom centre v F., kde pokracuje vo vzdelavani v dvojro€nom u¢ebnom odbore.
Mal. potvrdila, Ze sa rozhodla pokraovat’ vo vzdelavani.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit podla § 388 CSP.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u navrhovatelky existuji pochybnosti o tom, Ze spifia zakonné kritéria
pre zverenie svojej mal. sestry do nahradnej osobnej starostlivosti. Tieto pochybnosti vyplyvaji z obsahu
spravy UPSVaR Revuca, podla ktorej mé navrhovatelky vychovné problémy so svojimi mal. detmi.

11. Ust. § 45 ods. 1 zakona o rodine kladie na osobu nahradného rodi€a poziadavky, ktoré maju
zabezpetit, Ze vykon osobnej starostlivosti o dieta bude realizovany vylu¢ne v zaujme maloletého.
Dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len fyzickej osobe, kedZze ide o formu
nahradnej rodinnej starostlivosti. Tato osoba okrem splnenie inych zakonnych kritérii musi mat osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne na vykon tejto funkcie, musi sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osdb, ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€ovat, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Z obsahu spravy UPSVaR Revica vyplyvaju skutoénosti, ktoré
su natolko zavazné, Ze nie je mozné uzavriet, Ze navrhovatelka spifia zakonné kritéria pre osobu
nahradného rodica.

12. Ulohou sudu je v kazdom pripade prihliadat na najlep$i zaujem mal. deti. Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 19.9.2018, sp. zn. |. US 216/2018 vyslovil, Ze ,pokial teda ide o zaujem maloletého
dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zddvodnit nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na
in concreto okolnosti spocivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na
vychovu, starostlivost’ a v8estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo
na vofnocasové aktivity, lekarska starostlivost’' a pod.), ale aj vzhladom na emocionélne (&i uz pozitivne
alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodiov, tobdZ ak o kvalite tychto vazieb vypoveda
nestranné znalecké postdenie.“ Ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia UPSVaR Poprad (€.117), mal.
K. sa rozhodla pokraCovat vo vzdelavani, ktoré v su€asnosti prebieha v reedukacnom centre v F.. Sama
vyjadrila svoje prianie si vzdelanie doplnit, prifom vzhladom na jej vek je potrebné k nazoru maloletej
prihliadat. Doplnenie vzdelania je nesporne v najlepSom zdujme malolete;.

13. KedZe neboli naplnené podmienky pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a
zaroven toto zverenie nie je v najlepSom zaujem mal. K., odvolaci sid v zmysle ust. § 388 CSP zmenil
rozhodnutie v napadnutom rozsahu tak, ze navrh zamietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



