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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: R. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. K. XXX, zastlipeny Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom V.. A. X.
XX, XXX XX I, proti Zalovanému: J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom K. K. XXX, zastupeny JUDr. Jifim
Martausom, advokatom so sidlom ul. X. R. XXX/XX, XXX XX K. R., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&.k.
10C/8/2016-85 zo dna 14. marca 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domahal urcenia,
Ze je vlastnikom parcele KN-C ¢. 2189/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 437 m2, zapisanej na
LV XXXX pre k. 0. K. K. (v dalSom texte uz len ,sporny pozemok®) v podiele 7/24-in, zamietol.

2. Ako vyplyva z bodov 11 a 12 oddévodnenia napadnutého rozsudku, podstata zamietajuceho rozsudku
spociva v zavere okresného sudu, ze zalobca v predmetnom spore neoznadil ako ucastni¢ku konania
spoluvlastniCku sporného pozemku Y. T., ktord je na LV XXXX zapisana pod B3 v podiele 1/6-
ine, t.j. Zalobca nespravne urcil okruh G&astnikov konania a tym nemal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol v celom rozsahu zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a postupom sudu mu bolo odhaté pravo na spravodlivy proces. V podrobnostiach k tymto odvolacim
dévodom uviedol, Ze nemozno suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca mal v predmetnom
spore Zalovat' aj dalSiu spoluvlastni¢ku Y. T.. Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/1/2010, toto sa tykalo situacie, keby Zalobca podal
Zalobu o uréenie vlastnictva k pozemkom v celosti, €o nie je pripad prejednavanej veci. Rovnaka situacia
bola aj v konaniach, ktorych vysledkom boli rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015,
resp. Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/161/2013, citované v odévodneni napadnutého rozsudku.
V prejednavanej veci sa jedna o ur€ujucu Zalobu vyluéne k spoluvlastnickemu podielu, ¢o je zrejmé
zo samotnej Zaloby i z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 08.12.2016. Pokial teda okresny sud
blizSie nezddvodnil, pre€o Zalobca mal Zalovat aj dalSiu spoluvlastniku Y. T. a v tomto smere neuviedol
ustanovenie zadkona, napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a nema oporu v zakone.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - v dalSom texte uz len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a méa predpisané nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, §
365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, 380 CSP) a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze predmetom konania je Zalobna Ziadost, ktorou sa
Zalobca domaha proti Zalovanému ur&enia, Ze je vlastnikom sporného pozemku v podiele 7/24-in.
Zalobca v Zalobe podanej na std dia 11.10.2016 (z hladiska opisu rozhoduijlcich skuto&nosti) tvrdi, Zze
sporny pozemok bol vytvoreny z parcele PK &. 404 zapisanej vo viozke XXX, ktoru po starom otcovi
D. T. na z&klade dedi¢ského rozhodnutia D 706/78 nadobudli L. T. (jeho otec) a Y. T.. On nadobudol
podiel po otcovi L. titulom dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 6D/686/2011, Y. T. nadobudla podiel po Y. T.
titulom dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 4D/52/2009. Zalobca dalej v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany kipnou
zmluvou R 1/581/87 nadobudol v stave KN parcely €. 2190 a €. 2191 (vytvorené z PK parcely &. 404),
a to podla geometrického planu zo diia 05.04.1986 (&.I. 15 spisu). Dal$ie pozemky zamerané v tomto
geometrickom plane - parcely &. 2189/1 a €. 2189/2 mali byt vysporiadané v prospech jeho otca L. T.
a jeho brata Y. T., nakofko medzi nimi doslo k redlnemu rozdeleniu pozemku (Zalobca mal zrejme na
mysli parcelu €. 2189 uvedenu v geometrickom plane zo dfia 05.04.1986 - pozn. odvolacieho sudu).
Podla tvrdeni Zalobcu, matka Zalovaného L. T. nasledne mala uznat' vlastnicke pravo zalobcu a Y.
T. k parcele &. 2189. Zalobca nakoniec v Zalobe tvrdil, Ze uvedeny pozemok (parcela &. 2189) uzival
jeho otec L. T. spolu s Y. T., oplotil ho a na tomto pozemku sa nachadza vodomerna Sachta patriaca
k rodinnému domu s.¢. XXX, tiez je na fiom poloZena vodovodna pripojka k oznaenému rodinnému
domu a je na fiom postavené humno vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany napriek tomu, Ze tento pozemok
neuziva a nemdze byt v jeho spoluvlastnictve v podiele 7/12-in, podal proti nemu Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude RuZzomberok pod
sp. zn. 36/60/2016 (spravne 3C/60/2016 - pozn. odvolacieho sudu).

Zalobca dalej (vo vyjadreni doru¢enom sidu dfia 22.12.2016) uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, trva na tom, Ze Zalovany neméze byt spoluvlastnikom sporného pozemku v podiele
7/12-in, pretoZe z tohto pozemku patri jemu podiel 7/24-in a Y. T. tiez podiel 7/24-in. V tomto vyjadreni
tiez uviedol, Ze nemohol podat Zalobu spolu s Y. T., nakolko tato sa rovnako méze domahat' uréenia
podielu 7/24-in, on sa domaha len ur€enia, Ze polovica z podielu Zalovaného, t.j. 7/24-in patri jemu. Ak
by Ziadal cely podiel 7/12-in, odfal by moznost domahat sa vlastnickeho prava pre Y. T..

Zalobca nakoniec na pojednavani konanom dria 14.03.2017 najskér uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe (&.1. 79 spisu), nasledne doplnil (€.l. 80 spisu), Ze zo spoluvlastnickeho podielu zapisaného na LV
na meno Zalovaného pod B1 by sa mal v prospech Zalobcu vypustit podiel 7/24-in, a preto sa domaha
ur€enia vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k tymto 7/24-indm.

Podla vypisu z LV XXXX (€.l. 62 spisu), sporny pozemok je zapisany na meno zalobcu pod B4 v podiele
1/6-in, t.j. 4/24-iny, na meno Y. T. pod B3 v podiele 1/6-ine, t.j. 4/24-iny, na meno Zalovaného pod B1 v
podiele 7/12-in, t.j. 14/24-in a pod B2 v podiele 1/12-iny, t.j. 2/24-iny.

Z uvedenych zisteni potom pre odvolaci sud vyplynul zaver, Ze Zalobca sa (i ked to tak vyslovne v
petite Zaloby neuviedol) domaha podla nim tvrdenych skuto€nosti urenia, Ze je spoluvlastnikom Casti
podielu zapisaného na vysSie oznagenom LV pod B1 na meno Zalovaného s tym, Ze ponechava na
dal3ej spoluvlastnicke Y. T., & v tom istom rozsahu sa bude proti Zalovanému domahat urenia, Ze aj
ona je spoluvlastni¢kou &asti podielu zapisaného na Zalovaného pod B1.

Pokial teda Zalobca mieni podanou Zalobou dosiahnut zmenu zapisu na LV XXXX len vo vztahu k podielu
zapisaného na zalovaného pod B1, ked zarover sa podanou Zalobou nechce dotknut zmeny zapisu
vo vztahu k ostatnym podielom, t.j. zapisanych na meno Zalovaného pod B2, resp. na meno Y. T. pod
B3, potom v sulade s judikanou praxou NajvysSieho sudu SR (uznesenie zo dnia 28.10.2010, sp. zn.
3Cdo/51/2009) uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. 3/2011) by v prejednavanej veci
bol pasivne legitimovany iba Zalobou dotknuty spoluvlastnik, t.j. Zalovany a nie aj Y. T. ako to nespravne
uzavrel okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové konanie.

6. Okresny sud v novom (dalSom) konani si vzhfadom na doterajSie prednesy Zalobcu ujasni otazku, &i
Zalobca podanou Zalobou mieni docielit zmenu zapisu na LV XXXX len vo vztahu k podielu zapisaného



na Zalovaného pod B1 a v tomto smere vyziada od Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu jednoznaéné
stanovisko.

7. Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, Ze tvrdenie Zalobcu, & mu skutoéne patri
Cast spoluvlastnickeho podielu Zalovaného zapisaného na vyS$Sie oznalenom LV pod B1, blizSie
nepreskumaval, nakolko v predmetnom odvolacom konani sa rieSila len otazka vecnej legitimacie stran
sporu a s fnou suvisiaci naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



