Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/364/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213205695

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7213205695.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore Zalobkyne KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, proti zalovanému V.. W. C.,
nar. XX.X.XXXX, Y., 8. XX, zast. JUDr. Danicou Holova&ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
Kosice, Cajakova 5, o zaplatenie 402,89 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
13C/162/2014-117 z 24.2.2016 Okresného sudu KosSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobny navrh zamietol a Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal.

2.V odévodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobkyrfia navrhom na vydanie platobného rozkazu ,doru¢enym sudu
18.3.2013 Ziadala, aby ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit’ jej istinu 402,89 eur s rokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od doru€enia Zalobného navrhu, az do zaplatenia na tom skutkovom
a pravnom zaklade, ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poSkodenym I. z poistnej
udalosti €. 9554830234 dria 11.11.2010, bolo poskodenému poskytnuté plnenie vo vyske 671,49 eur z
PZ €. 6557586413 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ECV: Y.-XXXDR. Vychadzajic z § 12 ods. 1 pism. g) zak. &. 381/2001 Z.z., si uplatnila vogi Zalovanému
nahradu poistného plnenia vo vyske 402,89 eur. Zalovany bol vyzvany na Ghradu regresnej nahrady
pisomnou vyzvou z 10.12.2012, av8ak bezvysledne a preto si uplatnila aj uroky z omeSkania, odo
dfia doru€enia zalobného navrhu. Sud, vychadzajuc z § 12 ods. 1 pism. d), 10 ods. 1 pism. a)
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 veta prva, ods. 4 O.s.p. (ich znenie citoval) urobil zaver,
Ze zalobkyfia bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana a sucasne bola aj pisomne vyzvana,
aby predlozila, prip. oznacila dékazy potrebné na preukazanie fiou uplatneného naroku. Bola pougena
podfa § 120 ods. 4 O.s.p., Ze tak mOze urobit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud ukongi
dokazovanie. Konstatoval, Ze jej vytvoril moznost, aby na Ustne vedenom pojednavani dévodnost
svojho naroku preukazala, Zze Zalobkyria dékazné bremeno neuniesla, kedZe fou predlozené listinné
dbkazy nepreukazali, Ze vyplatila v pri€innej suvislosti so Skodou spésobenou 11.11.2010 prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda Superb, ECV: Y. XXXDR pogkodenému |. poistné plnenie. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zaznamom o prevereni oznamenia Skodovej udalosti z
11.11.2010, Ze uvedeného diia doslo k 8kodovej udalosti v KoSiciach na Hlavnej ul. €. 1 0 11.52 hod.,
ugastnikmi ktorej bol S. Y. na motorovom vozidle Skoda Superb, ECV: Y.-XXXDR, drzitefom/vlastnikom



ktorého bol Zalovany a dal$im ucastnikom ktorej bol C. I. na motorovom vozidle zn. Opel Meriva,
ECV: Y.-XXXDA, ktoré motorové vozidlo malo byt pri tejto $kodovej udalosti poskodené. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym |. z
poistnej udalosti z 11.11.2010 poskytla mu poistné plnenie vo vySke 671,49 eur z poistnej zmluvy
uzavretej so Zalovanym. Z predloZzeného listinného dékazu, fotokdpie tlaciva - Uplatnenie naroku na
nahradu Skody, nemal za zrejmé, kedy si poSkodeny I. uplatnil u Zalobkyne a ¢i si uplatnil narok
na nahradu Skody. Zdéraznil, ze v Zalobkyrnou predloZenej képii predtlace, ktorou si nahradu Skody
poskodeny mal uplatnit, nie je vyplneny datum jej vypisania - vyplnenia a nie je z nej ani zrejmé, kedy
a ako bola tato Ziadost dorudena Zalobkyni. Zalobkyna tvrdila, Ze vyplatila poSkodenému (podfa fiou
vyhotoveného oznamenia o poistnom plneni) zo Skodovej udalosti z 11.11.2010 poistné plnenie vo
vySke 671,49 eur a to priznané vo vyske primeranych nakladov na opravu motorového vozidla Opel
Meriva, ECV: Y. podla faktary &. 2010802216 z 1.11.2010, vyhotovenej dodavatelom G+R Servis, s
uvedenym datumom zdanitefného plnenia 1.11.2010. Poukéazal na to, Ze k Skodovej - poistnej udalosti
vS8ak doslo dfia 11.11.2010 a teda Zalobkyfou, na zaklade vyzvy sudu, aby predloZila dbkazy na
preukazanie vySky Skody vzniknutej pri poistnej udalosti na poSkodenom motorovom vozidle (fakturu
za opravu), predlozena faktura nepreukazuje naklady na opravu poskodeni motorového vozidla Opel
Meriva, ECV: Y. XXXDA vynaloZenych v stvislosti so $kodovou udalostou z 11.11.2010, kedZe fakturou
bola vyucétovana cena za opravu motorového vozidla, ktora oprava bola vykonana 1.11.2010, t.j. eSte
pred vznikom Skodovej udalosti a Zalobkyfia ani nepreukazala na vyzvu sudu, na predloZenie dokazu
na preukazanie uhrady vzniknutej Skody Zalobkyfiou poSkodenému, pravne relevantnym sposobom
vyplatenie poistného plnenia poSkodenému, pretoze za takyto dékaz sud nepovazoval vytla€ z interného
pocitatového systému Zalobkyne, ktory na vyzvu predlozila. KedZe sud nemal preukazané zakladné
skutkové tvrdenia zalobkyne, preukazanie ktorych bolo potrebné pre priznanie uplatneného naroku a
to nemal preukazané, Ze vyplatila poistné plnenie poskodenému z poistnej udalosti, a Ze ho vyplatila v
suvislosti s tvrdenou poistnou udalostou a ani nepreukazala dévodnost’ vysky tvrdeného poskytnutého
poistného plnenia, Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo
veci uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy ani nevznikli a
ani si ich nahradu neuplatnil. Neuspesna Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria.

4. V odvolani, o.i., uviedla, Ze posSkodeny C. |. nahlasil Skodu Zalobcovi 12.11.2010, Ze samotna
skutognost, Zze poskodenym vypifiané tlagivo - Uplatnenie naroku na nahradu $kody neobsahuje udaj o
datumu vypisania tlagiva, je v danom stidnom konani bez pravneho vyznamu. Dalej uviedla, Ze pravne
irelevantna je taktiez skutoCnost, Ze Zalobcom predloZena faktura vyhotovena dodavateflom G+R Servis
obsahuje zrejmu nespravnost v pisani, ked je vyhotovena k datumu 1.11.2010 napriek skutoénosti, Ze
ku Skodovej - poistnej udalosti doslo dfa 11.11.2010. Plne sa stotozZnila s tvrdenim sudu uvedenym v
odbévodneni rozhodnutia na str. 4 ohfadom prejednacej zdsady a zdéraznila, Ze bola v konani aktivna, na
vyzvy sudu reagovala, do konania predkladala listinné dokazy a napriek skuto€nosti, Ze sa pojednavania
nezucastnila, z tohto sa riadne ospravedinila (z dévodu kolizie pojednavani), naopak, Zalovany bol v
konani neaktivny a samotnu skuto¢nost, Ze ona ako poistovatel plnila za poistnika, Zalovany - poistnik
v sudnom konani nikdy nerozporoval, Ze sud by nemal vykonavat dokazovanie o skuto€nosti, ktoré boli
z jej strany preukazané a zaroven nebolo rozporované Zalovanym. Skutonost, Ze plnila za poistnika
zdokladovala v konani likvidaénou spravou pre poskodeného, spisom PU - celkovy, ozndmenim o
poistnom plneni poskodenému zo 6.4.2011 a vypisom z jej exkasného uctu. Pre uplnost doplnila do
konania vypis z jej bankového U¢tu, ktory preukazuje plnenie v prospech poskodeného. Vzhfadom
na uvedené ma za to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked nemal za preukazané, Ze vyplatila poistné plnenie poSkodenému z poistnej udalosti,
Ze ho vyplatila v suvislosti s tvrdenou poistnou udalostou a nepreukazala dévodnost' vysky tvrdeného
poskytnutého poistného plnenia. Zaverom uviedla, Ze postup sudu, ktorym vyhodnotil fiou predloZzené
dbkazy ako pravne nerelevantné, napriek tomu, Ze bola v konani aktivha a na vyzvu predloZila do
konania poZadované listiny (sud vo vyzve neSpecifikoval, Ze Ziada o predloZenie vypisu z bankového
uctu a predpokladala, Ze vypis z exkasného uctu bude tak, ako tomu je v obdobnych studnych konaniach,
sudu postaCovat), priCom bez potreby dalSieho dokazovania Zalobu zamietol, hrani¢i s postupom,
ktorym je G&astnikovi odnimana moznost konat pred sidom. Ziadala rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania.



5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozsudkom v plnej miere, o dom sved¢i aj to,
Z2e ho v zakonnej lehote nenapadol opravnym prostriedkom. Mal za to, Ze rozsudok je zdkonny a
vecne spravny. Vo vztahu k predmetnému odvolaniu poukazal na to, Ze obcianske sudne konanie je
vedené zasadou kontradiktornosti, ktora nuti procesné strany k tomu, aby boli aktivne. Naopak, sudu
neuklada povinnost prevziat aktivitu procesnych stran do svojich ruk, v zmysle ustanoveni O.s.p. takato
intervencia by zo strany sudu bola neziaduca. Pokial Zalobkynia argumentuje tym, Ze z jej strany bola
splnena povinnost tvrdenia a su€asne zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne protiargumenty,
je nutné uviest, Ze nie Zalovany, ale prave a jedine Zalobca je panom sporu, ktory ho inicioval a ktory
je povinny predniest rozhodné argumenty. Zalovany méa pravo, nie véak povinnost na argumentaciu
Zalobcu reagovat. Vo svojej podstate aj neginnost Zalovaného je formou procesnej obrany. Zalobca
ma okrem povinnosti tvrdenia taktiez dékaznu povinnost’ (dékazné bremeno), v zmysle ktorého musi
svoje tvrdenia podporit nalezitymi dékaznymi prostriedkami, z ktorych by vyplyval ur€ity dékaz. Mal za
to, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno, pretoze fou predlozeny dokazny prostriedok - faktura €.
2010802216 zo dna 1.11.2010, ktora bola vyhotovena dodavatelom G+R Servis, datum zdanitelného
plnenia 1.11.2010 - nem&Zze potvrdzovat spravnost argumentov Zalobkyne o tom, Ze touto opravou doslo
k oprave motorového vozidla znacky Opel Meriva, ked ku Skodovej udalosti doslo az dia 11.11.2010.
Argumentacia obsiahnuta v odvolani o tom, Ze sa jedna o zjavnu prepisovaciu chybu neobstoji, nakolko
sa nejedna len o chybu v jednom datume, ale hned v dvoch datumoch (datum vyhotovenia, datum
zdanitelného plnenia). Za dalSie je nutné vyzdvihnut postreh prvoinstanéného sudu aj v tom smere,
Ze jeho pozornosti neunikla t4 skutoCnost, Ze z listinného dbkazného prostriedku - fotokdpie tladiva
.Uplatnenie naroku na nahradu Skody"“ - nie je zrejmé, kedy doSlo zo strany poSkodeného k riadnemu
uplatneniu naroku na nahradu Skody u Zalobkyne. Pokial Zalobkyria v odvolani polemizuje nad tym, Ze
tato okolnost je pre tunajsie konanie irelevantnd, s takymto ndzorom sa nie je mozné stotoznit, pretoze
k uplnej likvidacii poistnej udalosti je nevyhnutna aj sucinnost poSkodeného z tejto poistnej udalosti.
Je na tarchu Zalobkyne, Ze akceptovala aj takto nedplne vyplnené tlaCivo od poskodeného. Za dalSie
uviedol, Ze s poukazom na uvedené, v konani Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, pretoze z fiou
prezentovanych dékaznych prostriedkov nebolo objektivne mozné vyabstrahovat konkrétny a relevantny
dokaz svedciaci v prospech Zalobkyne. Necinnost' Zalovaného v tomto konani nie je mozné zamienat
so suhlasom a teda aj nerozporovanim toho, €o tvrdila Zalobkyra. Aj na tomto mieste preto uvadza, Ze
nesuhlasi a ani v minulosti s podanou Zalobou v plnom rozsahu. Zaverom e$te uviedol Ze sud riadne
vykonal v8etky navrhnuté listinné dékazné prostriedky. Pokial Zalobkyfia nevedela, Zze by jej Zalobe
pomohlo predloZenie aj nejakého vypisu z U&tu, nebola povinnostou sudu takyto dékazny prostriedok
vyzadovat. Povinnost'ou sudu bolo predloZzené dékazné prostriedky, po uvahe sudu, vykonat'a zhodnotit
kazdy jednotlivo a vSetky vo svojom suhrne. To prvoinstanény sud aj ucinil. Vo vztahu k Zalobkyriou
predloZzenému vypisu z bankového uctu dodal, Ze tento mala predlozit eSte v prvoinstanénom konani
do €asu vydania uznesenia o ukon&eni dokazovania, ¢o v8ak neucinila. Vo vztahu k obsahu tohto
dbkazného prostriedku je nutné konstatovat, Ze dokladuje pohyb na ucte (bezhotovostny vyber), ktory
bol urobeny nevedno kym a nevedno v &i prospech. Pre U€ely sudneho konania je viak nepouzitelny.
Na zaklade dbkaznej situacie uviedol, Zze pokial aj zalobkyfia vyplatila nejaké penazné prostriedky,
nebolo v konani preukazané, Ze bola dana spojitost Skody na osobnom motorovom vozidle Opel
Meriva so S8kodovou udalostou zo diia 11.11.2010. Z obsahu v konani vykonanych listinnych dékaznych
prostriedkov, ktoré predloZila samotna Zalobkyfa, takyto zaver vyvodit nemozno. Konstatovat, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou Zalobkyra preplatila poSkodenému Skodu, ktora vébec nesuvisela so
Skodovou udalostou zo dria 11.11.2010. Navrhol potvrdit rozsudok a su€asne priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré vycislil nasledovne: priprava a prevzatie zast. 29,88 eur + rezijny pausal 8,58
eur, vyjadrenie k odvolaniu 29,88 eur + rezijny pausal 8,58 eur, + 20% DPH 15,38 eur, spolu 92,30 eur.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na dévody ktoré v
celom rozsahu odkazuje , pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie
Zalobkynou.

7. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o



skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud' vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

8. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

9. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s dovodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom, ktory vy&erpavajuco dava odpovede na vSetky spochybfiované skutoCnosti
uvadzané zalobkyriou v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zzalobcu, v ktorom sa
v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presved&ivo
a vystizne vyrovnal.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nemal preukazané zakladné
skutkové tvrdenia Zalobkyne, preukazanie ktorych bolo potrebné pre priznanie uplatneného regresného
naroku, t.j., Ze Zalobkyna vyplatila poistné plnenie poSkodenému z poistnej udalosti a Ze ho vyplatila
v suvislosti s tvrdenou poistnou udalostou a nepreukazala rovnako dbévodnost vySky tvrdeného
poskytnutého poistného plnenia, v dosledku ¢oho Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotozruje s
vyhodnotenim skutkového stavu sudom prvej instancie, t.j., Ze podfa faktury €. 2010802216 z 1.11.2010
vyhotovenej dodavatelom G+R Servis s datumom zdanitelného pinenia dria 1.11.2011 v suvislosti
so skuto€nostou, Ze ku Skodovej poistnej udalosti dodlo 11.11.2010, Zalobkyha ani na zaklade vyzvy
sudu, aby predloZila d6kaz na preukazanie vySky Skody vzniknutej pri poistnej udalosti na poskodenom
motorovom vozidle (faktira za opravu) z predloZenej faktury, neboli preukazané naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla Opel Meriva, ECV: Y., ktoré boli vynaloZené v suvislosti so $kodovou
udalostou zo dnia 11.11.2010, kedZe fakturou bola vyuétovana cena za opravu motorového vozidla,
ktord oprava bola vykonana 1.11.2010, t.j., eSte pred vznikom Skodovej udalosti a Ze Zalobkyha
nepreukazala na vyzvu sudu na predloZenie dbkazov na preukdzanie uhrady vzniknutej Skody
Zalobkyhou poSkodenému pravne relevantnym spésobom vyplatenie poistného plnenia poskodenému
a za takyto dbkaz sud nepovazoval vytla¢ z internetového pocitaCového systému Zalobkyne, ktory
Zalobkyfia na vyzvu predloZila.



13. So vSetkymi odvolacimi ndmietkami uvedenymi Zalobkyfiou v odvolani sa sud riadne a presvedcivo
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

14. Pokial Zalobkyfia argumentuje tym, Ze Zalovany nerozporoval skuto¢nosti tvrdené Zalobkyrou, je
potrebné uviest, v zhode s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, Ze Zalobkyfia ma okrem povinnosti
tvrdenia takisto dékazné bremeno, a to dbkaznu povinnost' ,Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno,
lebo fiou predlozeny dbkazny prostriedok faktara z 1.11.2010 vystavena dodavatefom G+R Servis s
datumom zdanitefného plnenia 1.11.2010 neméze potvrdzovat spravnost jej argumentov o tom, Ze prave
touto opravou doSlo k oprave motorového vozidla zn. Opel Meriva, lebo ku Skodovej udalosti doslo az
diia 11.11.2010, Ze sa nemdze jednat o zjavnu prepisovaciu chybu, resp. chybu v pisani, lebo nejde
len o chybu v jednom datume, ale hned v dvoch datumoch (datum vyhotovenia a datum zdanitelného
plnenia). Z vykonaného dokazovania (fotoképie tlaCiva ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody*) nie je
zrejmé, kedy doslo zo strany poskodeného k riadnemu uplatneniu naroku na nahradu Skody u Zalobkyne.
Je potrebné prisvedCit Zalovanému a zdoéraznit, Ze k likvidacii poistnej udalosti je nevyhnutne potrebna aj
sucinnost poskodeného a Ze je na tarchu zalobkyne, Ze akceptovala aj takto neuplne vyplnené tlagivo od
poskodeného, Ze strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost, Ze nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe veci nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila.

15. Podla § 101 ods. 1 O.s.p. (U€inného v ase rozhodovania sudu prvej instancie) ucastnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu.

16. Zalobkyfa, o.i., bola sidom pougena podla § 120 ods. 4 O.s.p. (vSetky dékazy musia byt predloZzené
alebo musia byt oznadené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie - § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy oznaCené a predlozené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.).

17. Vychédzajuc z cit. zak. ust. potom, €o bola Zalobkyfia pouend, neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie jej naroku uplatneného Zalobou pred sudom, t.j. predloZené listinné dokazy nepreukazali,
Ze vyplatila v pri€innej suvislosti so Skodou spésobenej 11.11.2010 prevadzkou motorového vozidla zn.
Skoda Superb, ECV: Y. poskodenému |. poistné plnenie.

18. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalobkyha v Zalobe, ani v konani pred sudom ddvod uplatnenia
regresného naroku voci zalovanému podla 10 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. d) zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov skutkovo nevymedzila (iba citovala uvedené zak. ust.), neuviedla
konkrétne akym konanim, resp. nekonanim doSlo k poruSeniu povinnosti vo vztahu k Zalobkyni, ked
si uplatnila vo¢i nemu regresny narok za uhradenu sumu poskodenému vo vyske 60% z poskytnutého
poistného plnenia 402,89 eur.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

20. Zalobkyna nebola v odvolacom konani Uspe$na a Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, preto
Zalovanému bola priznana proti Zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



