Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 3Csp/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520202961

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3520202961.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53255739, proti zalovanej: H. O., D..
W. XX XX XXXX, N.D. O.D. S., G. X. XXXX/X, o zaplatenie 162,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 162,- EUR s 5% roénym Grokom z omes$kania od
30.04.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 162,- Eur
s 5% ro&nym urokom z omeskania od 30.04.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 29.04.2019 uzatvorenej medzi Home Credit
Slovakia, a.s., a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril
so zalovanou 24.10.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu.
Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, podmienky ich &erpania
a splacania s upravené v zmluve a v Obchodnych podmienkach. Zmluva spifa vSetky naleZitosti
zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia pohladavky sumu 162,- Eur, ktord pozostavala z istiny 162,- Eur,
z riadneho uroku 0,- Eur, uroku z omeskania vo vySke 0,- Eur a z poplatkov vo vyske 0,- Eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala
Ziadne Uhrady. Cerpala finan&né prostriedky vo vyske 216,- Eur a uhradila prostriedky vo vyske 54-
Eur. Zalobcom pozadovana suma 162,- Eur predstavuje iba rozdiel medzi éerpanymi prostriedkami a
Uhradami Zalovane;.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfa 25.01.2021 ¢.k. 3Csp/29/2020-35 v spojeni s Opravnym
uznesenim zo diia 20.09.2021 &.k. 3Csp/29/2020-60 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit, preto bol v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny.

4. K zmene trvalého bydliska Zalovanej nedoSlo, v mieste trvalého bydliska sa vSak nezdrzuje.
Nepodarilo sa zistit ind adresu jej su¢asného bydliska, preto sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu. Nasledne bola Zaloba s prilohami doru¢ovand
Zalovanej na adresu trvalého bydliska. K Zalobe sa Zalovana nevyjadrila.



5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pdzi¢ke zo dia 24.10.2016, Vyzvou k splateniu celého Uveru zo
dfia 27.11.2017 s podacim harkom, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 06.05.2019 s podacim
harkom, prehladom platieb Zalovanej, Pokusom o zmier zo dia 21.10.2020 s podacim harkom.

6. Medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a zalovanou bola diha 24.10.2016 uzatvorena Zmluva
0 pdzZiCke €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pozi¢ku
vo vySke 216,- Eur. Predmetom financovania p6zi¢ky bol O2 MOBIL+ (tovar 1 x SKHUAWP8LGOLDZ),
za kupnu cenu 218,- Eur, pricom Zalovana zaplatila akontaciu vo vyske 2,- Eura. P6Zi¢ku vo vySke 216,-
Eur mala Zalovana splacat 24 mesiacov po 9,- Eur. Priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 37,67 %.
RPMN bola uvedena 0,00. Termin konec€nej splatnosti 14.12.2018. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana

zaplatit bola 216,- Eur.

7. Listom zo dna 27.11.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k zaplateniu celkovej diZznej

sumy 162,- Eur, teda doslo k zosplatneniu pozi¢ky. List bol Zalovanej doru¢ovany 29.11.2017.

8. Dria 06.05.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu tejto
pohladavky na Zalobcu, a to aj s prislusenstvom. List bol Zalovanej odoslany 09.05.2019.

9. Z Prehladu platieb zalovanej vyplyva, Ze uhradila z p6Zi¢ky celkovo sumu 54,- Eur.

10. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko pohladavka jeho pravneho
predchodcu voci Zalovanej bola na neho riadne postupena.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluvou o p6zi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 658 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pri pefiaznej

pdzitke mozno dohodnut uroky. Pri nepefaznej pézicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie
primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

13. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Z predloZzenej Zmluvy o péziCke zo dfia 24.10.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu reélne
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 216,- Eur. Z tejto sumy zaplatila Zalovanéa iba sumu 54,- Eur, ¢o
vyplyva z prehfadu jej platieb. Poslednu splatku realizovala 14.06.2017. Rozdiel medzi poskytnutou
pbdzickou a uhradou zo strany Zalovanej predstavuje 162,- Eur, teda Zalobca sa realne domaha iba
vratenia toho, ¢o Zalovanej poskytol. Sud sa preto dalej podrobne nezaoberal inymi nalezitostami
uzatvorenej Zmluvy a Zalovanu zaviazal k vrateniu dlznej sumy, ktord predstavuje iba rozdiel medzi

sumou poskytnutou a sumou vratenou. V danom pripade doslo k zosplatneniu celej sumy, a to listom zo



dnia 27.11.2017, pric¢om je zrejmé, Ze i v pripade, ak by k zosplatneniu nedo$lo, bola by uz cela pézicka

splatna (splatnost celej p6Zicky bola 14.12.2018). Sud preto Zalovanu zaviazal k zaplateniu celkovej
diZnej sumy 162,- Eur.

16. Nakolko si Zalovana nesplnila svoj zavazok a dostala sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
Zalobcovi do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku
omeskania vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovanu vyzval na zaplatenie celej poZicky listom zo dfia 27.11.2017,
pricom diznd sumu mala Zalovana zaplatit do 15 dni od spisania vyzvy. Je tak zrejmé, Zze Zalobca
poZaduje urok z omes$kania za kratSie obdobie, aZ od 30.04.2019 (t.j. diiom nasledujidcim po dni U€innosti
postupenia pohladavky). Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania od tohto datumu do zaplatenia,
a to v zakonnej, Zalobcom pozadovanej vyske 5% rocne.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. V konani bol Zalobca plne uspesSny preto mu patria trovy konania v celosti. O ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$$im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo
na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt dorucené ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



