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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci zalobcu: Q. N., V..
XX.D. XXXX, P. L. K. XX, XXX XX K. V. N.T., proti zalovanej: Z. N., V.. XX.E. XXXX, P. V.. T. XXX/XX, XXX
XX E. T., pravne zastupenej Legal Cases s.r.o. so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska
Streda, konajuc JUDr. Mgr. Indrid Gyokeresovou, o zruSenie dohody o vyporiadani bezpodielového
majetku manzelov a o vyporiadani spoloéného majetku, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta v celom rozsahu.
Il. Zalovana ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dfia 29.decembra 2016, sa Zzalobca domahal zru$enia dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) a navrhol znovu vyporiadat
spoloény majetok. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/114/2013-87, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.01.2014 bolo manzelstvo UCastnikov rozvedené. Kedze mali advokatov
obidve strany, advokati Sikovno urobili dohodu o vyporiadani BSM. Tato dohoda je nespravodliva,
Zalovana ziskala podozrivo velké vyhody a tym sa nepravom obohatila na ukor Zalobcu. Déveroval
svojej pravniCke a dopadlo to vefmi nespravodlivo a preto sa rozhodol napadnut dohodu. Dohoda je
spisana neodborne, povrchne a nespravodlivo. Obsahuje nemoralne €asti rozdelenia pasiv. Je dblezité
uviest, Ze konali v rozpore so zdkonom obidve zastupenia, nakolko p. JUDr. T. a JUDr. D. L. boli a
su spolupracovnici, &ize nemohli osobitne rozhodovat a hajit zaujmy osobitne. U&tovanie za pracu si
vyuctovala JUDr. T. od Zalobcu za obidve zastupenia, €o tiez nie je spravne. Druha strana neplatila
ni€¢. Podpisy nie su overené a dohoda nie je potvrdena pravnymi zastupcami. Cely doklad, mala to
byt dohoda, je podvod a nema podporu v zakone, nakolko je nespravodliva, o advokati by si nemali
dovolovat. Preto poZiadal tunajsi sud o rieSenie dohody sudnou cestou a spravodlivo a zruSenie tzv.
dohody. Rozdelenie aktiv povaZuje za nespravodlivé. V tejto Casti namietol ceny jednotlivych poloZiek.
Ich hodnota je ovela nizSia v dobe pravoplatnosti rozvodu. Spolo¢né investicie boli za u¢elom byvania,
vymalovanie Upravy priestorov ¢o sa neméze povazovat' za aktiva, nakolko su spotrebované a nemaju
Ziadnu materidlnu hodnotu, st nepredajné. Sluzili obidvom manzelom pocas trvania manzelstva. Po¢as
trvania manzelstva neplatili Ziadne najomné rodi€om, tak od nich nemohli Ziadat' ani Upravu priestorov,
ktoré pouzivali. Uvedené hodnoty su nadhodnotené a pocas trvania, nie naraz, ale vzdy to ¢o bolo
potrebné na beznu udrzbu, sa investovalo na upravu obyvanych priestorov. Ide o ¢iastku 11.000 eur,
ktorej hodnota je nulova a nevie z ¢oho vznikla, k oceneniu nedoSlo. Auto sa taktiez neocenilo, len
sa napisala hodnota, &ize hodnota uvedena sluzila zameru poskodit jeho osobe. Jedina skutoéna
hodnota, ktora mu ostala je 739,96 eur na bankovom uUcte. Rozdelenie pasiv je nemoralne a neskutoéne
nespravodlivé, nakolko plati, ze aktiva a pasiva su pri vysporiadani rozdelené presne na 1/2. Uvedena
suma, ktora sa mala rozdelit' je uvedena chybne, nakolko nepripocitali sa uroky a moznost zmeny
urokov, ale iba hola zostatkova hodnota. Toto sa pri pravnej pomoci neméze stat, je to neodborny a



UCelovy pristup k zaujmom manzelov z obidvoch stran. To je hlavny dévod zruSenia dohody a sudnou
cestou spravodlivo rozdelit spolo¢ny majetok, do ktorého patria aktiva a pasiva. Cela dohoda bola
uCelovo spravena a mala jediny ciel uSkodit' jeho osobe a dostat jej byvalu manzelku k nezdkonnému
obohateniu. Predpokladana suma pasiva nie je 18.339 eur, ale s urokmi do doby splatenia zostava 20
rokov, je spolu min. 36.000 eur, ¢o sa opomenulo v tzv. dohode. Podanim z 5.marca 2017 doplnil, Ze je
Zalovanej a nespravodlivost a za €o aj zaplatil. VyuZili jeho nevedomost’ v pravnych otazkach. Deti si
rozdelili, starSia dcéra doteraz je sudnou cestou u mna. Stalo sa, Ze poas navstevy matky s dcérou u
sestry , dcéra si nasla vaznu znamost, matka suhlasila, ja nie. Toto matka véZila na zmenu sudneho
rozhodnutia a tym ziskat’ vyzivné na dcéru. Obetovala vychovu dcéry, kazdy vikend je u kamarata, bez
jeho sthlasu. Jeho nazor matka nere$pektuje. Zalovana vzdy mala ciel ublizovat mu s cielom ziskat
majetkovy prospech a zaujmy deti nebrala do uvahy. Hodnota pasiv, veci, nabytok a iné uvedené zo
strany Zalovanej je nulovy, nakolko vacsina bola kupena v r. 2000. Motocykel sa neda predat ani za
2000 eur, kuchynska linka hodnota max. 300 eur, ostatné uvedené spotrebife a veci maju viac ako
10 rokov, takmer Ziadnu predajnu hodnotu. Mali sa delit’ predov8etkym pasiva, uroky vdbec neboli
spomenuté do konca platby, to nie je mala polozka, su to zavazky obidvoch manzelov a nie iba jedného.
Podpisy na tzv. dohode neboli overené notdrom alebo na matrike. P&ZiCky si zobrali ako manzelia a
spolo&ne ich minuli. Takuto nespravodlivi dohodu zo strany obidvoch advokatov je nemoralne a nemali
by sa takéto nepravdy stat. Je to podvod. Je to hlavna pricina riesit sidnou cestou vysporiadanie BSM
a to spravodlivo pre obidve strany pri reSpektovani skuto€nej hodnoty pasiv a aktiv, delené vietko
dvoma rovnakym dielom. Predpokladana suma pasiv nie je 18.339 eur, ale s Urokmi do doby splatenia
zostava 20 rokov je spolu min. 36.000 eur a mozno viac, v zavislosti od urokov, ktoré sa menia,
¢o sa opomenulo v tzv. dohode. Celd dohoda bola u&elova s umyslom mu poSkodit, necakal to od
pravneho zastupenia, ktora tvrdila, Ze je to spravodlivé rozhodnutie. Prva pdzi¢ka z Uverovej zmluvy
XXXXXXXXXX, 20.07.2011 - 20.05.2021, vySka averu 19.000 eur, 9,9%, 263,98 eur mesacné splatky,
30.561,39 eur. Druha pdzicka z uverovej zmluvy XXXXXXXXXXX, 20.12.2007 -20.10.2017, vy8ka uveru
190.000 Sk, 10,95%, 2693 Sk mesacné splatky. Tretia pdZicka z Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX,
20.06.2003 - 20.03.2010, vyska uveru 1.600.000 Sk, 9,8%, 2.770 Sk mesacné splatky. Dohoda je podvod
a preto je neplatna. Dalej na vyzvu sidu Zalobca podanim zo 6.4.2017 doplnil, Ze v defi pravoplatnosti
rozvodu bola uvedena pézicka v presnej Ciastke potvrdené bankou a to 16.01.2014 23.589,07 eur +
uroky. Tento fakt sa nikde neuvadzal v dohode. Uviedol rozpis spoloéného majetku: sedacia suprava
textil kapené v.r. 2000 hodnota nulova, Obyvacia stena 2000 nepredajné, hodnota 200 eur, Manzelska
postel triangel 2002 nepredajné, poSkodené matrace, hodnota nulova, Manzelska postel triangel 2010
nepredajné, poskodené matrace, hodnota nulova, Mikrovinka 2008 nefunk&na, zlé frekvencie, nulova
hodnota Chladni¢ka 2000 vysoka spotreba energie, poruchova , nulova hodnota, Kuchynska linka
2003 opotrebovana, hodnota 0 eur, Kuchynska linka 2012 opotrebovana, hodnota 100 eur, Rohova
lavica + stolicky 2003 opotrebované, hodnota 50 eur, Liatinovy krb 2007 opotrebovany, hodnota 50
eur, nepredajné, Televizor Y. + prehrava¢, domace kino - 2008 nefunkéné, hodnota 0 eur. Konferenény
stolik 2005, opotrebované, hodnota 20 eur, Skoda sedan E.-lizing, Motocykel - T. E. 2011 uver, hodnota
1500 eur, opotrebované, poruchové, nepredajné, Finanéna hotovost v Slovenskej sporitelne 739,66
eur. Ostatné veci neuvadza nakolko to boli dary od rodi€ov a znamych, terajSia hodnota je nulova a
nepredajna. Su to nabytok do detskej izby chladni¢ka od rodi€ov. Ak sa mala uskutoCnit spravodliva
delba majetku, tak by sa mali delit vSetky aktiva a pasiva na 1, aby ani jeden z manzelov nemal pocit
krivdy. V3etky p6zi¢ky sa minuli poas manzelstva ako spotrebny Uver pre potreby domacnosti. Uviedol
presne vSetok spolocny majetok a Ziada Okresny sud o zrudenie pochybnej dohody a uviedol vec na
pravu mieru. Navrhol vyniest nasledovny rozsudok: Aktiva: V bode 7 a. az o. si manZelia rozdelia na
1 po vzajomnej dohode. Pasiva: p6zi¢ka zo Slovenskej sporitelne 23 589,07 eur ku dnu 16.01.2014 +
3 roky uroky, pbzicka zo Slovenskej sporitefne 1 348 eur ku dnu 16.01.2014 + 3 roky uroky, spolu: 24
937,07 eur ku dnu 16.01.2014 + 9 % uroky ro€ne.uroky za 3 roky 2 mesiace su spolu: 6732.99 EUR ,
tieto so splatil doteraz ja v celosti. Pasiva delené: 1. Zalovana 24 937,07 eur delené 2 = 12 468,535 eur,
6732,99 eur delené 2 = 3 366,495 eur, Spolu: 15.834 eur - 369,83 eur = 15.464,17 eur zaplati k rukam
Zalobcu v hotovosti do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku alebo okamzite prevezme uvedeny
Ciastku v celosti v Slovenskej sporitelni a bude ju mesacéne splacat ako zavazok. 739,66 delené dvoma
(aktiva hotovost) spolu 369,83 eur (et v banke. 2. Zalobca 12.834 eur - tu uz boli Uroky splatené.

2. Zalovana podanim zo 14.03.2013 uviedla, Ze Zalobca so Zalovanou boli manzelmi, ktorych manZelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 8P/114/2013, v ktorom sud
maloletu E. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti Zalobcovi a mal. P. do osobnej starostlivosti
Zalovanej. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16.01.2014. Zalovana sa domahala



zverenia oboch deti do svojej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta mala zaujem zostat' u otca len z
dovodoy, Ze sa jej pacilo stretavanie sa u priatelky Zalobcu a jej syna a matka mala zaujem o prisnejSie
dodrziavanie vychovy u maloletej, ktora bola v ase rozvodu v puberte a otec tento vek maloletej a jej
lahku ovplyvnitelnost zneuZil na to, aby dosiahol jej zverenie do svojej starostlivosti. Zverenim jedného
dietata do starostlivosti otca a druhého do starostlivosti matky nevznikla fakticky medzi u&astnikmi
povinnost platenia vyzivného, nakolko u oboch deti boli rodi€ia zaviazani k plateniu vyzivného v rovnake;j
vySke. Nedostatoény dohlad otca nad maloletou E., ktord mal vo svojej starostlivosti, bol zaviSeny
tym, Ze vo svojom 16 roku veku otehotnela so synom jeho priatelky a podrobila sa interrupcii. Po
tomto zakroku zacala navstevovat mal. E. svoju matku a svoju maloletu sestru stale CastejSie, napokon
od konca jesene roka 2016 sa natrvalo nastahovala k svojej matke a sestre. Z tohto dévodu vznikla
Zalobcovi vyZivovacia povinnost vo&i obom detom. Zalovana povaZuje navrh Zalobcu za nedévodny
a podany vylu€ne uc&elovo, nakolko mu vznikla vyzivovacia povinnost vo&i obom detom, o znamena
pre neho finanéné zataZenie pravidelného platenia vyZivného. Samotny obsah navrhu Zalobcu je
zmatocny, nepravdivy, v ktorom Zalobca presne neuvadza, z akych dovodov sa doméaha ,zruSenia*“
dohody o vyporiadani zaniknutého BSM. Zalobcu v rdmci rozvodu i v rdmci vyporiadania zaniknutého
BSM zastupovala JUDr. T.. Zalovanu zastupovala v rdmci rozvodu i v rdmci vyporiadania BSM JUDr.
S. H.. JUDr. L. nikdy Zalovanu nezastupovala a Zalovana sa s fou nikdy osobne nestretla. Tieto
tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Co sa tyka zaplatenia trov pravneho zastupovania, Zzalobcu
zastupovala JUDr. T., ktora si opravnene Uctovala trovy pravneho zastupenia za konanie o rozvode i
za spracovanie dohody o vyporiadani zaniknutého BSM, ktoru predlozila ako navrh pravnej zastupkyni
Zalovanej. Po odsuhlaseni dohody oboma stranami, bola tato dohoda podpisana. Vzhfadom na to, Ze
predmetom dohody nebolo vysporiadanie k nehnutefnostiam, tdto dohoda nepodlieha overeniu podpisov
stran. Pravna zastupkyna Zalovanej za zastupovanie Zzalovanej v konani a za pripomienkovanie dohody
o vyporiadani zaniknutého BSM nepoZadovala vzhfadom na nemajetnost Zalovanej Zziadnu odmenu.
Tato skutoCnost’ vS8ak nema vplyv na povinnost’ Zalobcu hradit’ si svoje trovy za svoje zastupovanie
pravnym zastupcom ¢i uz v konani o rozvode alebo nasledne v konani o vyporiadani zaniknutého
BSM medzi stranami sporu dohodou. Zalobca nikdy neplatil trovy za Zalovanu ale hradil si svoje trovy
vzniknuté v konaniach. Co sa tyka samotného obsahu dohody, o obsahu dohody boli G&astnici riadne
informovani. Bez tohto, aby Zalobca nepredlozil svojmu pravnemu zastupcovi rozpis spoloéného majetku
vratane spoloénych zavazkov, by pravny zastupca Zalobcu nemohol napisat dohodu s rozpisom tohto
spolo€ného majetku, ktory nasledne zaslal na odsuhlasenie druhej strane. Rozsah majetku s Ciselnymi
hodnotami mohol byt v dohode uvedeny len na zaklade Zalobcom predloZzenych informacii, ktoré
boli do dohody premietnuté a nasledne pripomienkované zo strany Zalovanej. Preto su pre Zalovanu
utoky Zalobcu nezrozumitelné a ako pravny zastupca Zalovanej, ktora Zalovanu v tychto konaniach
zastupovala, tieZ odmieta utoky zalobcu vyjadrené v jeho Zalobe, povazuje ich za neprijatelné a najma
nezakladajluce sa na pravde. Stav zavazkov, ktoré vo svojej Zalobe Zalobca napada a preto sa doZzaduje
zruSenia dohody, bol ustaleny ku dfu zaniku BSM stran sporu na zaklade dokladov z bank predloZenych
Zalobcom. Stav zavazkov ku dnu zaniku BSM bol ustaleny ako celkovy zavazok vratane urokov a
poplatkov a nielen vo vySke istiny, ako to nespravne uvadza Zalobca. Skuto€nost, Ze nasledne doslo
k resStrukturalizacii tychto Uverov zo strany Zalobcu (€o Zalovana vzhladom na obsah podania Zalobcu
predpoklada), ku zmene trokov, dizky trvania uveru a inych nim dohodnutych zmien nema vplyv na vysku
zavazkov stran sporu ustalenu spolu aj so vSetkymi irokmi v dohode. Strany sporu prejavili jednoznaéne
svoju vOlu takto vysporiadat zaniknuté spoloéné BSM k aktivam a pasivam nadobudnutym pocas
manzelstva a svojim podpisom obsah dohody potvrdili. Tvrdenia Zalobcu su nepravdivé, rozporujuce si,
a samotny navrh Zalobcu povazuje Zalovana len ako nasledok vzniku vyzivovacej povinnosti Zalobcu
voci svojim detom.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom stran, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, a to kon$tatovanim Zalobného navrhu aj jeho doplneni, obsahom vypisu z averu &.
XXXXXXXXX (€.l 29 - 31), osvedCenim o evidencii €. Y. XXXXXX, potvrdeniami zostatku uveru,
vypisom z Uctu XXXXXXXXXX, zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX/
X/X, zmluvou o udvere €. XXXXXXXXXX, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, uverovou zmluvou ¢.
XXXXXXXXXX, zZiadostou o pred€asné splatenie Uveru, iverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, kupnou
zmluvou z 21.6.2011, osvedCenim o evidencii €. Y. XXXXXX, dohodou o vyporiadani BSM z 1.7.2014,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/114/2013 sud zistil, Zze sporové strany uzavreli
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/114/2013-87, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.01.2014. Uvedenym driom t.j. 16.01.2014 zaniklo aj BSM sporovych stran.



5. Medzi byvalymi manzelmi doslo dia 1.7.2014 k spisaniu dohody o vyporiadani zaniknutého BSM v
tom smere, Ze spisané hnutelné veci ako aktiva obaja U€astnici dohody poznaju, poznaju ich terajsi
stav, vek ich nadobudnutia a dohodli sa, Ze osobné motorové vozidlo, motocykel znacky T. S. a
kuchynska linka mézu mat v ¢ase spisania tejto dohody hodnotu cca 5.600 eur, ostatné hnutefné veci
vzhladom na ich vek ocefiuju spolu na 1.000 eur a spolo€né investicie ocefuju spolu na cca 11.000
eur. Celkova hodnota hnutefnych veci u€astnikov dohody, pohladavky a zostatku na bankovom ucte
predstavuje 18.339,96 eur. Pasiva: dlh voci Slovenskej sporitelni, a.s. na zdklade uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ktory ku driu 05.03.2014 predstavuje Ciastku 1.348,75 eur a dlh vodi Slovenskej
sporitefni, a.s. na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX, ktory ku driu 05.03.2014 predstavuje Ciastku
15.602,43 eur. Obidva uvery od rozvodu manzelstva splaca u¢astnik dohody v 1.rade Q. N., pric¢om v
januari a aj vo februari 2014 zaplatil na oba uvery spolu 710,80 eur, o ¢o sa zvySuje zostatok oboch
Uveroch ku diiu pravoplatnosti rozvodu, t.j. k 16.01.2014. U&astnici dohody sa dohodli, Ze zaniknuté
BSM vyporiadaju tak, ze do vylu¢ného vlastnictva Q. N. pripadnu v8etky hnutelné veci, uvedené v
¢lanku Il. pism. A) tejto dohody a sucasne prevezme aj vdetky pasiva, ktoré su menovite uvedené v
tejto dohode v &lanku Il. pism. B). Ugastnici dohody sa dalej dohodli, Ze Z. N., vzhfadom k tomu, Ze
Q. N. na zaklade tejto dohody s aktivami prevzal aj v3etky pasiva, nepoZzaduje na vyrovnanie svojho
podielu Ziadnu finanénu protihodnotu. TaktiezZ Q. N. nepozZaduje na vyrovnanie svojho podielu Ziadnu
finanénu protihodnotu. Ugastnici dohody zhodne vyhlasuiju, Ze touto dohodou si vyporiadali celt masu
zaniknutého BSM vratane v3etkych prav a povinnosti z BSM vyplyvajucich a v buducnosti si vo&i sebe
Ziadne naroky z tohto titulu uplathovat nebudu. Zmluvne strany vyhlasuju, Ze vysporiadanim svojho
zaniknutého BSM spdsobom, uvedenym v ¢lanku Ill. tejto dohody, su nadobudnuté majetkové hodnoty
oboch ugastnikov dohody o vyporiadani BSM vyrovnané. Q. N. sa zavazuje prevziat vSetky povinnosti,
vyplyvajuce z existujucich uverovych zmluv v Slovenskej sporitelni, a.s., bliz8ie Specifikované v ¢lanku
Il. pod pismenom B) tejto dohody, a zabezpecit ich vyluéné prevzatie v Uverujicej banke a zanik
akychkolvek zavézkov a povinnosti Z. N. z tychto Gverov.

6. Zo zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX z 28.06.2012 vtedajsi manZzelia - strany sporu ¢erpali
uver vo vySke 2500 eur. Pricom ku dfiu 16.01.2014 bol zostatok na uvere vo vySke 1410,55 eur.

7. Zo zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo 14.06.2011 vtedajSi manzelia - strany sporu
Cerpali uver vo vySke 19.000 eur. Pri€¢om ku driu 16.01.2014 bol zostatok na uvere vo vySke 23.589,07
eur.

8. Zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX z 30.11.2007 vtedaj$i manzelia - strany sporu
Cerpali uver vo vySke 190.000 Sk. Dria 14.06.2011 poziadal Q. N. o pred€asné splatenie tohto Gveru so
zdévodnenim, Ze uver splati novym uverom. Pri¢om vySka mimoriadnej splatky bola 4838,08 eur.

9. Diia 23.07.2014 uzavrel Zzalobca zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX s vySkou uveru 16.000
eur. V Clanku | bode 2 tejto zmluvy su oznagené vyplacané zavazky, a to zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
vo vyske zostatku 967,78 eur a zo zmluvy €. XXXXXXXXX vo vyske zostatku 14920,31 eur.

10. Zalobca naliehavy pravny zaujem v podanej Zalobe dévodnil v podstate tym, Ze tato dohoda je
nespravodliva a vyporiadanie na jej zaklade je pre neho nevyhodné. Vyhovenim tejto Zalobe sa zmeni
jeho pravne postavenie v tom, Ze bude spravodlivé.

11. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 37 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Ob¢iansky zakonnik neustanovuje podstatné nalezitosti o vyporiadani BSM, nevyZaduje napr. uviest
rozsah a cenu vyporiadavanych veci, celkovi hodnotu majetku, vyporiadanie pasiv a pod., ustanovuje
len povinnost' jej pisomnej formy v pripade nehnutelnosti, ktord bol v danom pripade u&astnici v
dohode neuvadzali, nakolko nehnutefnost v BSM nemali. Zaroveh pripusta, Zze po vyporiadani BSM
sa mdze objavit nevyporiadany majetok (§ 149 ods. 5 OZ). Z uvedeného vyplyva sudu ten zaver, Ze
nemozno hovorit' o rozpore predloZenej dohody s akymkolvek ustanovenim Obcianskeho zakonnika.
Neplatnost dohody nespdsobuje anito, Ze na jej zaklade jeden z jej u€astnikov napr. nadobudne vyrazne
mensi podiel oproti druhému, pretoZe sa uplatfiuje zmluvna volnost stran. Ani pripadné preukazané
nevyplatenie celej sumy, uvedenej v dohode, nespdsobuje jej neplatnost, nakolko v tomto pripade je
mozné podat Zalobu na plnenie.

14. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzZelstva zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

15. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



16. Podla § 149 ods. 3 O.z. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

17. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov dohodou je jedna z naj¢astejSich foriem
vyporiadania BSM manZzelov, pricom ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 149 ods. 2 stanovuje povinnost
manzelov, ktori sa vyporiadali dohodou vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, prifom dohoda o vyporiadani BSM sa méze tykat' iba bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré uz zaniklo a musi sa tykat vSetkého majetku, ktory v zmysle § 143 OZ do ich BSM patril a
ktory ako spologny existoval v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva. Ustanovenie § 149 OZ ani iné
zdkonné ustanovenie nebrani manzelom, aby v ramci vyporiadania BSM vyporiadali i tie majetkové
prava a vztahy, ktoré sice do tohto spoluvlastnictva nepatria, ktoré v8ak vznikli v suvislosti s ich
hospodarskych spotrebnym spolo&enstvom. Pokial vSak tak neurobia a obmedzia sa iba na vyporiadanie
majetku, ktory tvori BSM, nemozno z toho vyvodit neplatnost takejto dohody a nemozno z pripadného
neskorsieho uplatnenia tychto majetkovych prav. Obd&iansky zakonnik nestanovuje Ziadnu formu pre
dohodu o vyporiadani BSM, teda méze byt uzavreta pisomne alebo Ustne, mdze byt vSak uzavreta aj
konkludentnym &inom pokial je z neho mozné bezpe&ne usudit, Ze prejavy vble ucastnikov smerovali
zhodne k tomu, aby bolo vyporiadané ich zaniknuté BSM. Pokial jeden z manzelov naklada s vecou,
ktora bola v BSM (hoci aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti) spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim
§ 145 ods. 1 OZ je treba vychadzat z toho, Ze pri vyporiadani treba aj takuto vec zaradit do
bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze v tomto spoluvlastnictve zostava. Pokial vSak iSlo o platnu
dispoziciu na iného so suhlasom oboch manzelov, nemozno tuto vec do bezpodielového spoluvlastnictva
zaradovat. Podla povahy pravneho ukonu by bolo mozné do BSM zahrnut iba penaznu Ciastku alebo
inU vec za povodnu vec ziskanu. Z toho Ze dohoda o vyporiadani BSM manzelov sa musi tykat' vSetkych
veci v tomto spoluvlastnictve, ktoré existovali v dobe jeho zaniku vdak nemozno vyvodit, Ze by v tejto
dohode museli byt menovite uvedené vaetky tieto veci, pretoZze ak nie je pre tuto dohodu predpisana
Ziadna forma a moZze byt teda uzavretd aj konkludentne tak staci, Ze obidvomi u€astnikmi pri jej uzavreti
bolo jasné ¢oho sa tyka, akym spdsobom sa vyporiadali a Ze tym dochadza k likvidacii bezpodielovych
majetkovych vztahov ku vSetkym veciam, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
ako spolo¢né v dobe jeho zaniku existovali. NemozZno preto vylUéit, aby uc€astnici - trebars i mi¢ky -
vychadzali z toho, Ze predovietkym veci mensej hodnoty pripadnu tomu z manzelov v jeho uZivani alebo
nakladani boli v dobe vyporiadania, priCom by nebolo potrebné ich menovite uvadzat. Nemozno tiez
vylugit, aby k dohode o vyporiadani pripojili doloZku, Ze nemaju voci sebe dalSie naroky vyplyvajice z
ich bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZze u€astnici dohody takto spravidla chcu prejavit, Ze obaja
uznavaju, Ze vyporiadania sa tykalo vSetkych veci, ktoré ako spolo&né existovali v dobe zaniku BSM
a teda i veci v dohode neuvedenych a Ze obaja suhlasia s tym, Ze tieto veci pripadnu do vyluéného
vlastnictva toho z nich, u ktorého boli v dobe uzavretia dohody a Ze sa navzajom vzdavaju prav, ktoré
vyplyvaju z bezpodielovych majetkovych vztahov ohladne tychto veci (rozhodnutie rozsudok NS CSR
sp.zn. 3Cz 23/1974, €islo judikatu 62/1974).

18. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v
§ 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie znamend nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych
veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov
vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva a to podla zasad uvedenych v § 150 OZ, teda hovorime o tzv.
vyporiadani v SirSom slova zmysle. Pravne UCinky vyporiadania nastavaju dfiom, ked doSlo k dohode
o vyporiadani, pripadne ked nastala pravoplatnost sudneho rozhodnutia o vyporiadani alebo schvaleni
zmieru, alebo marnom uplynuti trojroénej lehoty, na zaklade €oho plati nevyvratitelna pravna domnienka
o vyporiadani BSM spésobom uvedenym v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ. Vyporiadanie BSM dohodou je
najprirodzenejSim a najbeznejSim spésobom vyporiadania medzi manzelmi. Pre dohodu o vyporiadani
BSM obgiansky zakonnik neustanovuje formu, ak su v8ak jej predmetom nehnutelnosti, dohoda musi
mat pisomnu formu a u€innost nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti. Nemozno vylucit, Ze
bezpodielovi spoluvlastnici napriklad v pisomne uzavretej dohode o vypoiradani BSM menovite uvedu
len niektoré veci alebo iné majetkové hodnoty a to komu z nich pripadnu, ale k tejto dohode pripoja
vyhlasenie o tom, Ze voCi sebe nemaju dalSie nevyporiadané naroky z BSM (R 62/1974).

19. Existencia dohody o vyporiadani BSM brani vyhoveniu Zalobe na jeho vyporiadanie sudnym
rozhodnutim a pravne Uc€inky takejto dohody nastavaju dfiom jej uzavretia. Aj v suCasnosti treba
reSpektovat vélu stran, ktoré su ochotné uzavierat dohody tykajuce sa aj vyporiadania jednotlivych
veci patriacich do BSM s tym, Ze len v spornych veciach (nevyporiadaného zvysku) bude rozhodovat
sud. Vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim prichadza do uvahy iba v pripade, Ze nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou a neuplatnila sa ani zakonna domnienka ustanovena v § 149 ods. 4. Sudne
konanie zaCina na zaklade Zaloby, ale sud nie je viazany navrhmi stran sporu, je vSak povinny zistovat,



¢o patri do BSM, lebo vyporiadanie sa musi tykat’ celého majetku. Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré
vznikli za trvania ich BSM, sa vyporiadaju primerane podla § 149 a 150 OZ, vyporiadanie tychto prav a
povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako nembze zasahovat do prav a povinnosti
tretich oséb. Vo vyroku sudneho rozhodnutia nemozno vyslovit, Ze jeden z manZzelov je povinny vratit
pbzicku, ¢iiné plnenie tretim osobam a podobne. Sudne rozhodnutie ma konstitutivny charakter a v ramci
vyporiadania nemozno vyporiadat ani tie majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju byvalych manzelov,
av8ak nevznikli v suvislosti s ich majetkovym spolocenstvom.

20. V tejto suvislosti sud dodava, Ze pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu vyZzadovaného
ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP je rozhodujuci pravny zaujem zalobcu (jeho Zaloba je predmetom
konania). V danom pripade je zrejmé, Ze zalobcovi ide o to, aby sa cela Dohoda zruSila, aby Zalovana
doplatila zavazok vodi banke, resp. k tomuto zavazku pristipila. Naopak Zalovana ma zaujem, aby
dohoda zostala v platnosti, nakolko podfa nej s aj pinilo. Zalobca argumentuje tym, Ze dohodou nebol
vyporiadany vSetok majetok, resp. hnutelné veci, ktoré mu pripadli (vSetky) nemaju Zziadnu hodnotu, resp.
sU nepredajné a zavazky mu tiez vSetky pripadli, pri¢om vySka zavazkov prevysovala nad pripadnutymi
hnutelnymi vecami. K finanénému vyporiadaniu nedoslo, resp. Zalobcovi ostal osobny U&et so zostatkom
na udte vo vyske 739,96 eur. Zalobca Ziadal, aby Zalovana k jeho rukam vyplatila 15.464,17 eur, alebo
aby pristupila k zavazku v banke.

21. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter a ma miesto predovdetkym tam, kde fiou
mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu a zodpovedajucu napravu
nemozno dosiahnut inak. Uréovacia Zaloba je na mieste tiez tam, kde najucinnejSie vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a mozno fiou dosiahnut odvratenie buducich sporov a predist
rozmnoZzovaniu sudnych konani. Pokial nemozno o€akavat naplnenie tychto funkcii ur€ovacej Zaloby,
nie je dany naliehavy pravny zaujem vyzadovany ustanovenim § 137 pism. c) CSP. U&elom Zaloby o
uréenie je poskytnut ochranu prava Zalobcu predovsetkym pred tym, nez dbjde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava. Zasada, zZe zalobca sa nembze zalobou Uspesne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat splnenia povinnosti neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti
domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého
prava alebo pravneho vztahu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi
byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je), vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy uéastnikov
sporu a predide sa dalSim navrhom na zacatie konania.

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu doSlo k vyporiadaniu BSM
dohodou o vyporiadani BSM, uzavretou do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu. V prejednavanom pripade rozsudok o rozvode manZzelstva stran nadobudol pravoplatnost dna
14.01.2014, t.j. stale plynie 3- ro¢na lehota v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, na podanie
Zaloby o vyporiadanie majetku patriaceho do BSM, pricom v uvedenom konani by sa sud zaroveri ako
predbeznou otdzkou musel zaoberat aj platnostou predmetnej dohody o vyporiadani BSM. Zaroven
pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze by mala Zalovana vyplatit finanénu &iastku, Zalobca ma moznost' podat’
na sude Zalobu na pInenie. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze podla neho dohoda o vyporiadani BSM
je neplatnd, lebo nedoslo k ureniu cien hnutefnych veci a zostatky na Gveroch sa neuviedli spravne,
tu sud uvadza, Ze ak sa aj byvali manzelia dohodli na tom, Ze spolo¢ny dlh prevezme len jeden z
nich, takéto dojednanie je voci veritefom neucinné, a ti sa mozu napriek tomu domahat' splnenia dlhu
od ktoréhokolvek z byvalych manZelov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak by aj sud ur€il neplatnost
predmetnej dohody, nebol by tymto rozhodnutim vytvoreny Ziadny pevny pravny rdmec usporiadania
vztahov sporovych stran. Avsak tieto uvery Zalobca konsolidoval novou tverovou zmluvou z 23.07.2014
€. XXXXXXXXXX, kde su obsiahnuté obe predchadzajuce zavazky manzelov.

23. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel sud zaveru, Ze v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP na tom,
aby sa v samostatnom konani na zaklade Zaloby Zalobcu ur€ila neplatnost dohody o vyporiadani BSM
nie je v danom pripade splnena poziadavka naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcom zvoleny procesny
prostriedok nebol v danom pripade vhodny a procesne pripustny a mozno ho oznadit’ aj za nadbyto&ny.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetnu Dohodu uzavreli na pravne ukony
spbsobilé a nie v duSevnej chorobe konajuce sporové strany, uzavreli ju slobodne, vazne a zrozumitelne.
Predmetom Dohody je mozné plnenie a z obsahu Dohody je zrejmé, ako sa jej u€astnici vyporiadali.
Pokial ide o hnutelné veci, v dohode nie je potrebné menovite ich v8etky uvadzat, pokial je prijej uzavreti
ucastnikom jasné, ktorych veci sa tyka. V pripade hnutefnych veci totiz dohodu mozno uzavriet aj Ustne
resp. konkludentne. NavysSe existencia dohody o vyporiadani BSM brani vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného sud predmetnu Zalobu zamietol.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna, sud jej v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalobcovi.
V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podlia §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



