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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci manzelov: K.. U. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, a Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou
Valaskou, advokatkou so sidlom Skultétyho 6, 955 01 Topol&any, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom: Y. T., nar. 28.02.2007, a Y. T., nar. XX XX.XXXX, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/82/2017-80 zo dna 21.06.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Takto
rozhodol s odkazom na ustanovenie § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1,2,3, § 24 ods. 1,2,3,4,5 Zakona
o rodine so zaverom, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by vztahy medzi manzZelmi boli tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, aby manzelstvo nemohlo plnit svoj spolo¢ensky u€el. Vyrok o trovach
konania sud odévodnil podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP®).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, ktory Ziadal rozsudok zmenit a
navrhu na rozvod manzelstva vyhoviet. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam, neprihliadol na aktualnu rodinnu
situaciu a nespravne predpokladal vyvoj rodinnych vztahov.

3. Pisomnym podanim zo dfia 24.07.2017 manzel oznamil sudu, Ze ,odvolava a v plnom rozsahu rusi
svoje odvolanie proti rozsudku €.k. 11P/82/2017-80% t. j. svoje odvolanie vzal spat’ v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*) rozhodujuc
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie,
ktoré bolo zacaté v dosledku odvolania Zalobcu, je potrebné z dévodu jeho spatvzatia zastavit. O
podanom odvolani odvolaci sud rozhodol v sulade s niZSie citovanym zakonnym ustanoveniami:

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



7. Odvolaci sud redpektujuc dispoziné pravo manzela nakladat so svojim odvolanim, postupoval
podla citovaného ustanovenia § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo, a lehoty, ktoré maju plynuat
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu o
zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



