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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu: D. H. N., s.r.o., so sidlom K. 5, G., ICO: 35 724 803,
zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanej: O. H., bytom H. XXX, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho UCastnika na
strane Zalovanej - ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO:
42 176 778, zastipeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luc€enci, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 583 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 11. januara 2017, ¢.k. 4C/395/2014-65, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje

Obgianskemu zdruzeniu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania.
V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, &.k. 4C/395/2014- 32, zo
dna 02.06.2015 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Na stranu Zalovaného vstupil do konania na pomoc a jeho podporu vedlajsi U€astnik, a to podanim
zo dfia 20.06.2014, pricom o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika sud v rozsudku nerozhodol.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1, §262 ods. CSP. Uviedol, Ze v danej
veci, tykajucej sa spotrebitelského sporu, mal v Ease konania a rozhodnutia opravnenie vystupovat na
strane Zalovanej ako vedlajsi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitelov, priom nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho vysledku", pretoZze moznost, aby
vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane spotrebitela mu davala priamo Specidlna zakonna uprava
uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. Vedlajsi u€astnik, ktory mal v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uC€astnik, mal rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, €o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v rdmci civilného sidneho
konania realizovalo moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme mal i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Sud uviedol,
Ze vedlajSiemu u€astnikovi moZze byt priznana nahrada trov konania iba v pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika teda patria trovy pradvneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby podra vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci, argumentujuc, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach u€elne vynaloZenych na



uplatnenie alebo branenie prava. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena
je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dbvodov a neprekraCuje jej medze, pricom by mala
byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Podania zdruZenia su abstrakiné, vSeobecné, bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatiovanou nedévodnou namietkou premli¢ania. Poukazal na
rozhodnutia NS SR zo dria 24.03.2015, sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a zo dria 19.03.2014, sp. zn. 6
Mcdo 5/2013 a uviedol, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci,
ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitefné. Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od
inych predpokladov nez mozZnost nechat’ sa zastupovat advokatom; ak teda sud neprizna nahradu
trov konania uspednému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o
poruSenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani
advokatom, av3ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy ucelné. Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, kedZe jeho u€elom je okrem iného kolektivna ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii osobitného subjektu podla § 95 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade a len
z oznaCenia uc€astnikov konania usudzuje, Zze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenie
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbévod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze uc¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zalobca ma za to, Ze imyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby do konania bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a taktiez odborne
kompetentné. Nepriznanim nahrady trov konania sidom nedochadza k poru$eniu zakladného prava na
pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania
nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom zdruzenia k predmetu
konania. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvej indtancie zmenil tak, Ze zdruZeniu nahradu trov
konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy3ke 33,52 eur s DPH.

3. Obcianske zdruZenie k odvolaniu k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze trovy konania, ktoré zdruzeniu v
predmetnom spore vznikli, boli vydavkami vynaloZenymi uéelne. Poukézal na rozhodnutia odvolacich
sudov v obdobnych veciach, napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/360/2013 zo
dria 29.11.2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/327/2013 zo diia 31.07.2013, ako aj
rozhodnutie NS SR sp.zn. 2M Cdo 16/2008 zo dfia 29.10.2009, z ktorého vyplyva, Ze pre volbu advokata
zakon neustanovuje Ziadne obmedzenia, je teda len na u€astnikovi, ktorého z advokatov zapisanych v
zozname advokatov vedeného v Slovenskou advokatskou komorou si zvoli. Ugelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno vo vdeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. ZdruZenie ma pravo
v sudnom konani vystupovat proti dodavatefovi na zaklade principu rovnosti zbrani. Poukazal dalej
na uznesenie NS SR, sp zn. 6 Cdo 181/2015 zo dia 22.11.2016, kde sa uvadza, Ze na procesnych
pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila
zmena pravnej Upravy, spocCivajuca v zruSeni O.s.p. a v nadobudnuti u€innosti CSP od 1. jula 2016.
Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na Zalujucej alebo
Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého Uc€inky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju
v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie ucastnictvo
takéhoto subjektu U&innostou CSP bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany
nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania, vyplyvajacim z principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp zn.
13C0/649/2015 vyplyva, Ze zdruzenie, ako byvaly vedlajsi u€astnik konania, bude v dalSom priebehu
konania vystupovat ako pravnicka osoba s osobitnymi procesnymi pravami v zmysle § 95 CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal zalobcu aj na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



5. Podla § 93 ods. 2, 4 veta prva O.s.p., v zneni u¢innom do 30.06.2016, ako vedlajsi u¢astnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. V konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

8. Trovy vynaloZené ulastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti
za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vSak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 481/2015
20 6. oktdbra 2015).

9. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze zastupcovi obianskeho zdruzenia (do 30.06.2016
vedlajSieho u&astnika) vznikli trovy pravneho zastipenia, a to za prevzatie a pripravu zastipenia v
pricinnej suvislosti k predmetu konania a ich vynalozenim presadzoval procesnu obranu proti tvrdenému
naroku Zalobcu.

10. Odvolaci sud k ndmietke Zalobcu, Ze sa nejednalo o ucelne vynaloZené trovy konania, uvadza,
pojem ,ucelny“ je nevyhnuté chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbytoénymi & nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZzené naklady
konania) vymedzit kategdriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hladiska ostatnych
ucastnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014).

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze ust. § 93 ods. 4 O. s.
p., u€inného do 30.06.2016, vyslovne upravovalo, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z ¢oho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Zze vedlajsi ucastnik ma
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, bez akychkolvek pochybnosti patri i
nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konanialen v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu G&astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

12. Ztychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému obd&ianskemu zdruZeniu priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



