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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: R. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., P. XX, zast. JUDr. Jakubom Poldkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Nitra,
Farska 30, proti odporcovi: P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., P. XX, o nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 05. 05. 2017 ¢. k.
19C/47/2017-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢asti m e n i tak, ze navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zabezpeCovacim opatrenim zriadil zalozné pravo
viaznuce na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, a to na byte &. XX nachadzajuceho sa
na X. poschodi, vo vchode €. XX. bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele
registra "C", parc. €. 4821/21 o vymere 686 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a na jemu
prisluchajucom spoluvlastnickom podiele na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu so supisnym ¢&islom XXXX, vo velkosti podielu 36/4455, evidovanom Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, na LV €. XXXX pre k. u. L., v prospech maloletého S. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L., P. XX, za u€elom zabezpec&enia jeho buducej pohlfadavky na vyzivnhom, ktorej vySka
bude uréena pravoplatnym rozhodnutim v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/15/2017.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 343 ods. 1 az 3, § 344 z4k. & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).
Dévodil, Ze na Okresnom sude Nitra sa vedie konanie 11P/15/2017 o navrhu matky dietata zo
dna 19. 01. 2017 na udpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému S. G.,
nar. XX. XX. XXXX, ktorym navrhom sa matka dietata domaha zverenia maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a uloZzenie povinnosti
otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne k rukdm matky dietata a zaplatenie
zro¢ného vyzivného za obdobie troch rokov spatne od diia zalatia konania v celkovej sume 10.800
eur v mesacnych splatkach po 300 eur do 15-teho dra kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia poZadovala na zabezpecéenie buducej pohladavky na
vyzivhom, ktorej vySka bude uréena pravoplatnym rozhodnutim vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 11P/15/2017, pretoZe odporca na vyzivu maloletého uz viac ako 4 roky neprispieva. Matka
vyzdvihla, Ze odporca nema Ziaden prijem a ma problém s drogami, z ktorého dévodu je mozné, Ze
mu v blizkej dobe vzniknu dlhy, resp. zdvazky vodi tretim osobam, ktoré mézu byt nasledne vymahané
v exekuénych konaniach, na zaklade ¢oho méze déjst aj k zriadeniu exekuéného zaloZzného prava



viaznuceho na nehnutefnostiach, ¢im by bola vyznamne ohrozena vymozitefnost dizného vyzivného
v prospech maloletého. Vzhladom na skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou vyhodnocoval otazku, i
navrhovatelkou opisané skutoCnosti a predloZené listinné dbkazy osvedCuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov spésobom navrhovanym navrhovatelkou. Vykonanym dokazovanim mal dostatoCne
osved&eny pravny vztah medzi navrhovatelkou - matkou dietata a odporcom a z neho vyplyvajuci narok
na zaplatenie dlznej sumy, pre vymoZenie ktorej Ziada prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia poskytnut ochranu. Osvedc€enie existencie exekuéného titulu alebo prebiehajuceho konania,
v ktorom sa jeho vydanie predpoklada, mal za preukazané z navrhu v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 11P/15/2017. Argumentoval, Ze za nosnu poziadavku pre uspesSny navrh na
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, ako procesného prostriedku sliziaceho na zabezpeclenie
efektivnosti zdkladného konania, povazuje predovSetkym osved&enie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, pri¢om tato obava musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne a primeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia. Konstatoval, Ze v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
navrhovatelka uviedla svoju obavu, Ze budica exekucia bude ohrozena. Tuto obavu u nej vzbudila
skuto€nost, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, s ktorymi mézZe volne disponovat’ a teda aj tieto
previest a tiez predchadzajuce konanie odporcu v dosledku ktorého sa jeho majetok zmenSil. Je
tak predpoklad, Zze by k dalSiemu zmenSovaniu majetku doslo v désledku su€asnej situacie odporcu,
¢im by bola buduca pohladavka na vyzivhom, ktorej vySka bude uréena pravoplatnym rozhodnutim v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/15/2017, ohrozena. Vzhfadom na uvedené
dospel k zaveru o preukazani realnej a bezprostrednej hrozby vykonu sudneho rozhodnutia konanim
odporcu, ktorého vysledkom by bola skutona negativnha zmena jeho majetkovej podstaty a to do
takej miery, Ze by bola spésobila objektivne vyvolat obavy navrhovatelky o moZnosti uspokojenia
pohladavky. Dodal, Ze z podaného navrhu je zrejmé, Ze odporca vlastni majetok, z ktorého by bolo
mozné pohfadavku uspokoijit, a ku ktorému sa navrhované zabezpecCovacie opatrenie viaze. Uzavrel,
Ze navrhovatelka preukazala konanie odporcu, ktoré by smerovalo k znizeniu hodnoty jeho majetku
s ciefom zmarit bududci vykon sudneho rozhodnutia, a to v poZadovanej rovine osvedCenia, ako aj
osvedcCila primeranost navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia, teda hodnotu majetku odporcu v
pomere k buducej pohladavke. Na strane odporcu konstatoval, Ze sa jedna o subjekt, u ktorého nie
je predpoklad, Ze disponuje aj inymi zdrojmi prostriedkov na uspokojenie pohladavky, a preto navrhu
navrhovatelky vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho
zmeny. DOvodil, Ze s navrhovatelkou Zil v spolo&nej domacnosti 10 rokov a po odchode zo spolo¢nej
domacnosti jej ponechal trojizbovy byt, v ktorom navrhovatelka doteraz byva a prepisal na fiu auto, ktoré
doteraz vlastni. Uviedol, Ze si na ni¢ zo spolo¢ne nadobudnutého majetku nenarokoval, pretoZze mu to
nepripadalo spravodlivé s ohfadom na Zivot, ktory viedol. Tvrdil, Ze jeho matka platila vyZivné na syna a
tieZ vyplatila rodine navrhovatelky v8etky nim spésobené dlhy. Mal za to, Ze poZiadavky navrhovatelky
su nadhodnotené a Ze navrhovatelka zneuZiva jeho momentalnu Zivotnu situaciu.

4. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze odvolanie
odporcu je neoddévodnené, postradajuce zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 363 CSP.
Mala za to, Ze argumenty odporcu nijako nespochybfiuju naliehavost rozhodnutia o zabezpe&ovacom
opatreni, ani nepreukazuju taku ekonomicku a socialnu situaciu odporcu, na zaklade ktorej by bola
vyvratena obava, Ze odporca pohfadavku z titulu priznaného vyzivného nebude mat z ¢oho uhradit.
Zvyraznila, Ze odporcovi je aktualne obmedzena osobna sloboda z dévodu vykonu vazby pre drogovu
trestnu Cinnost, preto pravdepodobne prave predmetna nehnutelnost bude jedinym majetkom, z ktorého
bude mozné vyméct dIZzné vyZivné. Dodala, Ze byt, v ktorom byva, je bytom najomnym, v pripade vozidla,
odporca prispel len na kipu zimnych pneumatik, matka odporcu finanéne prispievala len prilezitostne
a financie boli pouZzité na kupu veci potrebnych pre maloletého syna. Napadnuté uznesenie povazovala
za vecne spravne a ziadala, aby odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol v zmysle § 386 pism. d/ CSP,
alternativne, aby napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.



6. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Uvodom je potrebné poznamenat, Zze zabezpe&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zéloZzného prava. Zabezpecfenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie
spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby,
mohlo dbjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uUspedne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazZeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZzenu povinnost splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice
pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak mozno usudzovat najma z hladiska vyvijania aktivit povinnym,
tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho).

10. ZabezpecCovacie opatrenie slizi len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. ZaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Vo videobecnosti zalozné pravo
ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) pini okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu,
ak primarna povinnost diZznika spocivajica v Uhrade pefiaznej pohlfadavky nebude splinena. Konanie o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom stran. To znamena, Ze
toto konanie nie je mozné zacat ex offo, ale len na navrh.

11. V navrhu na zacatie konania na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia musi veritel (navrhovatel),
okrem vSeobecnych naleZitosti podania a Zzaloby, opisat’ rozhodujuce skutonosti odévodriujuce obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skuto€nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia skumat
splnenie podmienok na jeho nariadenie, priCom konajuci sud spravidla dokazovanie nevykonava,
rozhoduje bez pojednavania a vysluchu strdn. Toto dokazovanie preto tedria prdva oznaluje ako
osvedCovanie, teda sud prostrednictvom oznalenych dbdkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné, pri¢om strany su povinné oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a
tiez dévodnu obavu z ohrozenia exekucie. Zakonna Uprava pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
tak vyzaduje splnenie zakladnych hmotnopravnych podmienok, ktorymi su: a/ osvedéenie dévodnosti
a trvania penazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, b/ existencia budiceho zmarenia
exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/ primeranost’ zadsahov do majetkovych pomerov diZznika.

12. Predmetom tohto konania je navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 343 CSP,
ktory navrhovatelka podala v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/15/2017 o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému S. G., nar. XX. XX. XXXX. V oznagenom
konani matka (teraz navrhovatelka) navrhom Ziada zverit dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a zaviazat otca (teraz odporca) prispievat na vyZivu
maloletého sumou 300 eur mesacne a tiez zaplatit na maloletého zro¢né vyzivné za obdobie troch
rokov spatne odo dfia zacatia konania v celkovej sume 10.800 eur v mesacnych splatkach po 300
eur do 15-teho dna kalenddrneho mesiaca vopred k rukdm matky. Uznesenim sudu prvej inStancie



¢. k. 11P/15/2017 - 59 zo diia 27. 04. 2017 bol navrh navrhovatelky (matky dietata) na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (doru¢eny sudu dna 12. 04. 2017), vylu€eny na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 19C/47/2017. Preskimavanym uznesenim sud prvej indtancie nariadil
zabezpecfovacie opatrenie v sulade s navrhom navrhovatelky a zriadil zalozné pravo viaznuce na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, a to na byte &. XX nachadzajucom sa na 8. poschodi,
vo vchode €. XX, bytového domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na parcele registra "C", parc.
€. 4821/21 o vymere 686 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a na jemu prislichajucom
spoluvlastnickom podiele na spolo€nych ¢astiach spolo€nych zariadeniach bytového domu so supisnym
Cislom XXXX, vo velkosti podielu 36/4455, evidovanom Okresnym uradom Nitra katastralnym odborom
na LV & XXXX pre k.U. L. v prospech maloletého S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, L. ato za
ucelom zabezpedenia jeho buducej pohladavky na vyzivnom, ktorej vySka bude uréena pravoplatnym
rozhodnutim v konani o Upravu styku k maloletému a uréenia vyZivného, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 11P/15/2017.

13. Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zdsad a citovanej zakonnej Upravy
dospel k zaveru, Zze v tomto konani nebolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materidlnych
podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim poZadovaného zabezpec€ovacieho
opatrenia. V zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze navrhovatelka v konani osvedcila existenciu
penaznej pohlfadavky voc&i odporcovi z titulu dizného vyZivného, na zabezpedenie ktorej ma navrhované
zabezpecCovacie opatrenie sluzit, ako i obavu z ohrozenia a budiceho zmarenia exekucie. Niet totiz
pochyb, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voci mal. S. G. trvd a tuto si odporca neplnil, ¢im mu
vznikol pefazny dlh na vyzivhom, priCom odporca okrem predmetného bytu iny majetok nevlastni, je
nezamestnany a v su¢asnosti vazobne stihany. Na rozdiel od sudu prvej inStancie vSak zastava nazor,
Ze navrhovatelka v konani neosvedcila jeden zo zakonnych predpokladov nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to primeranost navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sa ma nariadit zabezpelovacie opatrenie. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit,
Ze pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany navrhovatefom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zdsahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat’ zabezpe€ovacie opatrenie
je nutné zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud nariaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknat celkom zjavny nepomer a musi sa reSpektovat zasada a
poziadavka proporcionality.

14.V prejednavanom pripade hodnota jednoizbového bytu, ku ktorému ma byt na zaklade navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia zriadené zalozné pravo je v8ak niekolkonasobne vysSia, vychadzajuc
zo v8eobecne znamych su€asnych cenovych hladin bytov v danej lokalite a hodnoty bytu v Case
jeho zakupenia odporcom (55.000 eur), ako je hodnota pohladavky, t.j. hmotnopravneho naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia, Je tomu tak aj
v pripade, ak by vyZivné bolo ur€ené na maloletého v navrhovatelkou poZadovanej vyske 300 eur
mesacne a zame8kané vyZivné v sume 10.800 eur. V tomto smere nie je tiez bez vyznamu, Ze
konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/5/2017, v ktorom sa bude rozhodovat' prave
o vysSke vyZivovacej povinnosti odporcu k mal. S., vratane zro&ného vyzivného, nie je skonené a
vySka pefilazného dlhu tak nie je znama. Vychadzajuc z nutnosti dodrzania zasady proporcionality,
zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma
na zakladnych pravach odporcu a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni by
doslo k neprimeranému zasahu do majetkovych prav odporcu. Nesporne totiz budica pohladavka na
vyzivnom by bola zriadenim zaloZného prava zabezpelena v niekolkonasobne vy3sej vyske vo vztahu
k cene zaloZenej nehnutelnosti, Co vykazuje zndmky zjavného hrubého nepomeru. V tomto smere preto
neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze za danej situacie zabezpelovacie opatrenie obmedzi viastnicke
pravo odporcu v nevyhnutnom rozsahu, a to i v pripade, ak ochrana zaujmov maloletého je prednostna.
V danej veci nebola tak splnena jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, v désledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia nebolo mozné vyhoviet.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie a navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.



16. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, i
ked s ohladom na vysledok konania principialne by bolo namieste priznanie mu nahrady trov konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci vS8ak moznost' priznania nahrady trov
konania vylu€ovala skuto¢nost, ze odporcovi v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im bol
dany dovod pre aplikaciu ¢&l. 4 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



