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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z Eleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravnej veci
Zalobcu CD Consulting s.r.o. Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
proti zalovanému E. S., nar. XX. XX.XXXX, Y. €. XXX, I. Y., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou
D. H., tajomni¢kou OS Rimavska Sobota, o zaplatenie zmenkovej sumy 197,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/119/2014-49 zo dna 8.
augusta 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/119/2014-49 zo dna 8. augusta 2016 v napadnutej
Casti - druhej vyrokovej vete potvrdzuije.

Zalovanej strane priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavskéa Sobota napadnutym rozsudkom pripustil zmenu Zaloby ohfadom zmenkového
uroku, kde predmetom konania bude zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne (prva vyrokova veta), Zalobu
Zalobcu zamietol (druha vyrokova veta) a rozhodol, Ze Zalovany a intervenient nema narok na nahradu
trov konania (tretia vyrokova veta).

2. Zalobou podanou na sud dfia 17.04.2014 si Zzalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie
istiny vo vysSke 197,- Eur s prisluSenstvom, Specifikovanym ako zmluvné uroky vo vyske 0,25% denne
a zakonné uroky vo vyske 6% roéne. Zalobca podal navrh na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie
pohfadavky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky vystavenej zalovanym dfia
20.08.2009 na zmenkovu sumu 296,- Eur, indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou
.bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil Zalovanému
zmenku k zaplateniu, Zalovany ako vystavitel vSak zaplatil len 99,- Eur na zmenkovu sumu.

3. V sulade s nariadenim sud zaslal zalovanému tlagivo ,,C* spolu s pripisom a prilohami za ucelom
vyjadrenia sa k navrhu, Zalovana sa k navrhu nevyjadrila. Sud zistil, Ze Zalovana sa zdrzuje toho ¢asu
na neznamom mieste, preto jej bol ustanoveny opatrovnik, ktory sa vo veci nevyjadril a nedostavil sa
ani na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany.

4. Zalobca este pred pojednavanim zobral navrh spéat v &asti zaplatenia zmenkovych Grokov vo vyske
0,19% denne zo sum uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia a navrhol, aby sud konanie v tejto &asti
zastavil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,06% denne.



5. Sud prvého stupha povaZoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie a to aj vzhfadom na novo
prijatu pravnu Upravu, ktora umoznuje skumat pravny vztah medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu az do existencie pravneho vztahu, ktory predlozena zmenka zabezpeduje. Diia 23.12.2015
nadobudol G¢innost Zak. ¢. 438/2015, ktory v €l. Il. novelizoval €l. I. § 17 Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy tak, Ze sa zaviedla povinnost sudu ex-offo skumat, ¢i v rdmci uplatneného naroku
zo zmenky tento vznikol zo vztahu so spotrebitefom, priom sud z Uradnej povinnosti prihliadne na
skuto€nosti odévodfujuce namietky, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol v takychto pripadoch
uplatnit. Sud nariadil pojednavanie na 08.08.2016, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze spolo¢nost’ Pohotovost’ s. r. 0. pravny predchodca Zalobcu
uzavrela so Zzalovanym zmluvu o Uvere diia 20.08.2009, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 200,- Eur, diZznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvy3Senu o prisludny poplatok
vo vy8ke 196,- Eur v 12-tich mesacnych splatkach po 33,- Eur tak, Zze diZnik zaplati celkovo sumu
396,- Eur. V bode 14 VSeobecnych podmienok je uvedena dohoda o vyplneni zmenky na zabezpecenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi, v ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najneskér v defi, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Cast splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej
splatky, pricom zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych penaznych narokov veritefa vodi
Zalovanému, ktorému vznikna ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, ked sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny tento dlh. Cislo Gverovej zmluvy uvedené na prvej strane zmluvy o Uvere je totozné s &islom
uverovej zmluvy uvedenej na zmenke predloZzenej Zalobcom. Ide o zmenku vystavenu Zalovanym dria
20.08.2009.

7. Skutocnosti zistene vykonanym dokazovanim posudil okresny sud podfa ¢l. | § 48 ods. 1, § 75, § 11
ods. 1, § 17 Zak. &. 191/1950 Zb., zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), podfa ust. § 52 a § 53
Obcianskeho zékonnika a podla § 2, § 4 ods. 6 a 7 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

8. Okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, preto sa na
poskytnuty uver, ktory zmenka zabezpecuje vztahuju aj ust. Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle Upravy ktorého mala zmluva o Uvere obsahovat urcité naleZitosti s tym, Zze pokiafl
ich neobsahuje ma sa za to, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany v tomto pripade neobsahovala zdkonom
predpisané naleZitosti (roénu percentualnu mieru nakladov, koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a roéna Urokovu sadzbu), sud prvej
inStancie preto uzavrel, Ze na zaklade poskytnutej zmluvy o Uvere vyplynula pre Zalovaného povinnost
vratit’ len istu sumu Uveru bez urokovania a bez poplatkoy, t. j. sumu 200,- Eur ako nasledok toho, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti. V tomto pripade su€astou zmluvy o Uvere uzavretou
medzi spoloCnostou Pohotovost’ s. r. 0. a Zalovanym na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Uver, su€astou zmluvy o uvere boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré
Zalovany tieZ nemohol ovplyvnit. Su€astou tychto vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je v &l
14 uzavreta Dohoda o vyplneni zmenky, ktord umoziiovala vystavit zmenku, v ktorej nie je vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu mal podfa tejto
dohody vyplnit' veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov voéi diznikovi, teda umozniovala
vyplnit zmenkovu sumu nad rozsah Upravy § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelné a podfa § 52 ods. 2 a §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. KedZe sud uzavrel, Ze je neplatna dohoda o vyplfiovacom
prave zmenky, je neplatnd aj samotna zmenka a z tohto dévodu sud navrh Zzalobcu zamietol. Sud
prihliadol aj na upravu § 17 ods. 1 a 2 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a 3ekovy v zneni Zak.
C. 438/2015 Z.z., ktora uprava sa tyka procesnych prav uc€astnikov konania, ako aj €innosti sudu,
ide o procesné ustanovenia, ktoré je mozné pouZit od uc€innosti pravneho predpisu, t. j. od 23. 12.
2015. Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze dobromyselnost Zalobcu v ¢ase nadobudnutia zmenky je
vylu€ena z dévodu, Ze zmenka obsahuje €. zmluvy, ktoré je totozné s prislusnym €islom Uverovej zmluvy,
ktoru uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, pri€¢om Zalobca pri nadobudani velkého poctu



zmeniek s uvedenymi Cislami zmldv mal vedomost o tom, Ze urdite existuju kauzalne vztahy medzi
predchadzajucim majitefom zmenky, pri¢om dobromyselnost’ eSte spochybriuje kolizia medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom, ktori v konaniach pred sudom aj v inych veciach zastupuje té
ista advokatska kancelaria, ked jeden z konatelov advokatskej kancelarie Z.. K. bol az do roku 2012
konatelom Zalobcu. Zalobca teda podla sidu pri nadobudani zmenky konal na $kodu diZznika v zamere
po postupeni zmenky vyhnut sa kauzalnym namietkam zo strany Zalovaného ako vystavitefa zmenky,
Zalobca pri nadobudnuti prav zo zmenky konal nedobromysefne na Skodu Zalovaného a Zalovany preto
mdbze vznasat kauzalne namietky, pric¢om sud posudil tieto kauzalne namietky tak, ze zmenka nebola
vydana platne na zaklade platnej dohody o vyplneni zmenky a na zaklade zmluvného vztahu, ktory
zmenka zabezpedlovala - Uverovej zmluvy. Okresny sud tieZ vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyplnil zmenkovud sumu nad hodnotu 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, ¢o bolo
VvV rozpore s Upravou § 4 ods. 6 Zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v Case podpisu zmluvy o Uvere a v Case vystavenia zmenky. Pokial je zmenka vydana v rozpore so
zdkonom, je neplatna aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej in§tancie poukézal eSte ajna v
zmenke uvedeny zmluvny urok 0,25% denne, v roénom plneni 91,25%, €o predstavuje plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi a s poukazom tiez na § 39 Obcianskeho z&konnika je neplatné. Sud prvej indtancie
vyhodnotil konanie pévodného veritela a Zzalobcu ako odporujuce dobrym mravom aj s poukazom na
§ 4 ods. 8 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe konal v rozpore s €estnou obchodnou
praktikou, ked povahu nekalej obchodnej praktiky spifia jednak zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne,
taktiez aj uplatneny poplatok za uver, ktory je taktiez neprimerane vysoky, ked pri Uvere poskytnutom
vo vySke 200,- Eur na 12 mesiacov je poplatok vo vySke 196,- Eur. Sud prvej inStancie poukéazal
aj na stanovisko €. 2 zo spoloného zasadnutia obc&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dia 20. 10. 2015, v zmysle ktorého v pripade uplatnenia naroku na zaklade
zmenky ak sa v konani preukéze, Ze vystavitefom zmenky je spotrebitel, je mozné skiumat zmenku az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, prihliadnut na kauzalne namietky vystavitefa zmenky, zabezpedit
prieskum naroku v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Sud
prvej indtancie na zdklade uvedenych dévodov navrh Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika priznal nahradu trov konania voci zalobcovi, ktory
vo veci Uspech nemal, a to titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby. Sud Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe tato si ziadne trovy neuplatnila.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na uplatnenie pohladavky vyhovie v celom rozsahu. Zalobca
namietal, Ze konanie pred sudom prvého stupfia ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca predovsetkym namietal, Ze postupom sudu prvého stupria doslo k porueniu prava EU,
pretoZe sud nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia &. 861/2007. Tvrdil, Ze na
rozhodnutie sudu o nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky Nariadenia, konanie podla
ktorého je zasadne pisomné a pojednavanie sa nariaduje len pokial to sud povazuje za potrebné alebo
ako o to poziada niektora zo stran. Namietal tieZ, Ze sud prvého stupria nevydal Ziadne rozhodnutie o
nariadeni pojednavania a nedorucil ho u¢astnikom konania v zmysle § 45 a nasl. OSP, poukazoval na
to, Ze Zalovany nedorudil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v zmysle Nariadenia, sud mal preto postupovat
podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok. Zalobca namietal proti postupu sidu prvého stupia,
ktory vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a
dal8imi listinnymi dékazmi, zalobca podfa dostupnych informécii ani Zalovany takéto dokazovanie sudu
nenavrhli. Uprava § 120 ods. 1 OSP sice vynimo&ne umozfiuje stdu vykonat aj iné dokazy ako tie,
ktoré navrhli i¢astnici konania, v tomto konani vSak podla zalobcu na to dévod nebol, sid mohol a mal
rozhodnut v tejto veci o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len na zéklade predlozene;j
zmenky. Poukazoval na to, Ze Zalovany voci forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky,
pricom zmenka je vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory
nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalobca dalej poukazoval na koncentraénl zasadu konstruovanu
Nariadenim, ked Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke v zmysle ¢&l. 5 ods. 3 aZz 6 Nariadenia, ak
to v8ak neurobil, musia byt namietky odmietnuté. Sud prvého stupfia podla Zalobcu z vlastnej iniciativy
bez navrhu zalovaného a bez legitimneho podnetu vykonal na tarchu Zzalobcu dokazovanie, ktoré udajne
preukazala charakter Zalovanej ako spotrebitela, pritom takéto skutonosti podla Zalobcu nemozno
jednoznalne povazovat za nesporné, Zalovana a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili.



Pokial sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, je toto
rozhodnutie postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. Zalobca dalej namietal, Zze sud
dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a aj nespravnej interpretacie
prislugnych pravnych predpisov a prava EU. Poukazoval na to, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat’ alebo podmieriovat inymi okolnostami, nez
ktoré st na zmenke uvedené, sud prvého stupfia sa vSak aplikaciou prislusnych ustanoveni ZZS vobec
nezaoberal a ignoroval tak predmet sporu. Vzhladom na Uplnt samostatnost, oddelenost, nezavislost
zmenkového zavazku nie je podla Zzalobcu mozné hovorit’ 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona
o spotrebitelskych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Tvrdil, Ze zmenka, ktoru predlozil v tomto
konani ma vsetky zakonom predpisané naleZitosti, ide o platni zmenku a uplatneny narok Zalobcu
je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca tiez poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 05. 09. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CobZm/10/2013 zo diia 21. 11. 2013, ktoré boli vydané skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a
potvrdzuju vySSie uvedené zavery Zalobcu.

11. Zalobca nesuhlasi ani so stanoviskom Najvy$sieho sudu SR prijatym pod &. 93/2015 Zb. na
spoloénom zasadnuti obc&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia NS SR. Poukazoval na
abstraktnu povahu zmenkového zavazku, ako aj samotnej dohody o vyplneni zmenky. Rubopisom sa
prevadza zmenka a dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ten v8ak do nich nevstupuje,
pretoZe zo zmenkového prevodu pre neho povstava nové pravo zo zmenky. Rubopisom neprechadzaju
prava, ktoré nevyplyvaju zo samotnej zmenky. Namietky zaloZzené na priamych vztahoch medzi
predchadzajucim majitefom - veritefom a dlznikom pésobia iba medzi zaviazanymi zo zavazkového
vztahu a na zéklade zasady vytvorenia namietok z osobnych vztahov k predchadzajucim maijitefom,
t. j. materialnej abstraktnosti je ich mozné pouzit' iba voci predchadzajucim maijitefom. Vynimkou je
iba aktivha vedomost nového majitefa zmenky pri nadobudnuti zmenky o takejto osobnej namietke,
pri€om tuto aktivhu vedomost nového majitefa zmenky musi zmenkovy diZnik uplatnit prostrednictvom
Specialnej namietky zlého umyslu voci novému maijitelovi zmenky. Zdkon zmenkovy a Sekovy vychadza
z toho, Ze v pripade indosacie ma zmenkovy diZnik stazenu situaciu v tom zmysle, Ze ak chce uplatnit
voCi indosatarovi ako novému majitelovi zmenky namietky zakladajuce sa na osobnych vztahoch s
remitentom (pévodnym majitefom zmenky), musi tvrdit a preukazat, Ze indosatar konal pri nadobudani
zmenky umyselne na Skodu diznika.

12. Zalobca zdéraznil, Ze samotné stanovisko Najvy$sieho sidu SR &. 93/2015 bez oddévodnenia sa
vébec nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatela zmenky podla § 17 ZZS, t. j. o nepotrebnosti
preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky - indosatara pri nadobudnuti zmenky, i
uZ na namietku diznika alebo bez nej, z &oho podla Zalobcu jasne vyplyva, Zze § 17 ZZS nadalej plati
a stanovisko sa tyka len povinnosti ex-offo preskimat zmenkovy narok v intencidch moznej absolutnej
neplatnosti kauzalneho ukonu z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. K
prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami dlznika z predchadzajuceho
vztahu s predchadzajucim majitelom doslo az zmenou Zak. &. 191/1950 Zb. od 23. 12. 2015, a to bez
spatnych ucinkov na zmenky vystavené pred tymto datumom. Prieskum naroku zo zmenky v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho ukonu je zmysluplné robit ex-offo len vtedy, ak nedoSlo k
indosovaniu zmenky, ked diznik mbze uplatnit' vo&i majitefovi zmenky svoje namietky z kauzalneho
vztahu bez prekazok. Stanovisko NS SR nerieSi situaciu, Ze ak sud zisti neplatnost kauzalneho ukonu,
€¢o ma okrem prieskumu zmenkového naroku v intenciach neplatného kauzalneho Ukonu urobit, kedze
samotna neplatnost kauzalneho ukonu nespdsobuje nepripustenie vykonu prava nechat’ si zaplatit sumu
uvedenu na zmenke, ak uz doslo k indosovaniu zmenky dobromyselnym indosatarom pri nadobudnuti
zmenky. Podla Zalobcu neexistuje judikat, ktory by umoznil ex-offo prelomenie &l. | § 17 ZZS, a teda
ochrany indosatara, okrem pripadu jeho zlomyselnosti pri nadobudnuti zmenky na Skodu diznika a
pripadu UCasti indosatara na kauzalnom ukone.

13. V suvislosti s tym, Ze NS SR sa vo svojom stanovisku odvolava na rieSenie rakuskej judikatury, ktora
mala zabranit zneuzivaniu prava v désledku aplikacie zmenkovych institutov v neprospech niektorého z
u€astnikov zmenkového vztahu Zalobca poukazal dalej na niektoré rozhodnutia Najvy$3ieho rakuskeho
sudu v civilnych veciach, ako &. k. 30b 546/81 zo dia 09. 09. 1981 SZ 54/117. Aj Ustavny sud
Ceskej republiky vo svojom naleze PI.US 16/12 zo dha 16. 10. 2012, ako aj IV. US 457/10 zo
dria 18. 07. 2013 umozhuje diznikovi vznasat kauzalne namietky aj voli indosatarovi bez splnenia
podmienky preukazania zlomyselnosti pri nadobudnuti zmenky, a to na zaklade aplikacie principu



zékazu zneuzivania prava. Zavery pripadu |. US 290/15 zo dia 16.09.2015 v$ak nie su na prejednavanu
vec pouzitelné, pretoZze sa tykali kauzalnych namietok zmenkového rugitela, pricom aj nalez US CR
IV. US 457/2010 vychadza z konkrétneho rozhodnutia nemeckého Bundesgerichtshofu z roku 1965
a z rakuskej pravnej upravy ochrany spotrebitela. Nemecky rozsudok, rovnako ani rakiska pravna
Uprava ochrany spotrebitela vSak Ziadne prelomenie ochrany prevodu (rubopisu) neustanovuju v pripade
zmenky zaloZenej spotrebitelskym vztahom.

14. Zalobca tieZ poukazoval na raktsku Upravu ochrany spotrebitela pri zmenkovych vztahoch z ktorej
citoval aj s predkladom. Uviedol, Ze neexistuje taky judikat ¢eského, nemeckého alebo rakuskeho
sudu, ktory by umoziioval chranit zmenkového dlznika pred dobromyselnym (pri nadobudnuti zmenky)
indosatarom tak, Ze by chranil zmenkového dlZznika bez namietky zmenkového diZznika vo vztahu k
okolnostiam, ktoré mohol namietat voci predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip zakazu zneuZitia
prava chranilen tych, o sa o svoje prava staraju. Skimanim kauzy ex-offo by podla Zalobcu dochadzalo
k naruSaniu pilierov, na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovoru o jednotnom zmenkovom prave zo
06. 07. 1930, ¢im dochadza k budovaniu neddvery vo¢i zmenke ako cennému papieru.

15. Zalobca nesuhlasi ani s nazorom Najvy$sieho sudu SR v odévodneni jeho spoloéného stanoviska
v tom, Ze Zalobca konal vedome na Skodu Zalovaného a Ze by vykon prava bol v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj v rozpore s § 4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z.z. Ak Zalobca konal vedome na Skodu
diZznika a diznik to namietne a preukaze, mbze pouzit namietku, Ze zmenka bola vystavena a pouzita
pri jej zakonnom zakaze, nespdsobuje to vSak rozpor s dobrymi mravmi, ani neplatnost’ akéhokolvek
zmenkového ukonu. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat zasadu efektivity
pri ochrane zmenkovych dlZnikov na urovni ochrany beznych spotrebitelskych dlznikov z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, pretoZe takymto postupom sa nereSpektuju zasady obehu zmenkového cenného
papiera. Podla nazoru zalobcu nestadi preukazat nevedomu ani vedomu nedbanlivost’ majitefa zmenky
pri nadobudani zmenky, ale aspofi nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznika pri
uplatneni zmenky a akceptovanie tejto Skody pri kipe zmenky. Nepostali preto, ak je na zmenke
uvedené nejaké Cislo spotrebitelskej zmluvy, pokial sa nepreukaze, Ze nadobudatel vedel, aké namietky
diZnik ma a v €om spociva mozny vznik $kody pri uplatneni zmenky.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze ani pokial by dohoda o vyplneni zmenky bola neplatna, nema to Ziaden
vplyv na platnost zmenky. Zmenkovy zékon poskytuje zasadne ochranu zmenkovému veritelovi, ktory
zmenku nadobudol v dobrej viere, déverujuc vyplnenému obsahu, aj ked bol vyplneny bezpravne alebo
proti dohode. Poukazoval na Gpravu § 6 ods. 2 a § 10 ZZS s tym, Ze zmenka vyplnena v rozpore s
dohodou nie je neplatna, mozno ju v3ak uplatnit len v ramci dohody. Pokial sa teda zisti, Ze znenie
dohody o vyplfiovacom prave vo vSeobecnych podmienkach Uveru nema Ziadne znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pretoZe nebude spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti
zdkonnej uprave a bude sa tykat ceny hlavného predmetu pinenia, ktora bola individualne dojednana,
pricom sa v iom nebude spominat’ Ziaden zmenkovy urok ani taky, ktory je neprimeranej vySky ako
sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti, potom dohoda o vypliovacom prave nemala byt ako
porusena. DIZnik podpisal blankozmenku s idajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal,
preto dohoda o vyplfiovacom prave neméze byt ani neplatna a ani porusena. V suvislosti s tym, i moze
sud ex-offo namietat’ rozpor s dobrymi mravmi ohladom vySky uplatneného naroku Zalobca uviedol,
Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je v pripade vysky 0,25% denne z istiny v
rozpore s dobrymi mravmi. Stanovisko NS SR v&ak jednoznaéne poZaduje zamietnut navrh v Casti nad
ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade zmenky
vystavenej na videnie, €o je moment jej predloZenia diZnikovi - podanie Zaloby, a od tohto momentu sa
uz pocita zakonny zmenkovy urok z omes8kania vo vySke 6% ro¢ne.

17. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, senat 43Cob vo svojej rozhodovacej €innosti v
podobnych veciach do 22. 12. 2015 vychadzal z platnej pravnej Upravy Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS) a z pravneho nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim
o zaplatenie penazného naroku vyplyvajuceho zo zmenky, Zalovany ma postavenie zmenkového
diZznika a pri indosovanej zmenky méze v konani vznasat relevantné namietky tykajuce sa jeho vztahu
voci pévodnému zmenkovému veritelovi len v pripade, ak preukaze, Zze su€asny maijitel zmenky pri
nadobudnuti zmenky konal na $kodu Zalovaného ako diznika (§ 17 ZZS), dalej Ze charakter zmenkového



zavazku je prisne abstraktny a oddeleny od zmluvného vztahu, zmenka indosaciou stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky (akou bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského uveru Zalovanému, ktory
na zabezpedenie zavazku z tohto Gveru vystavil spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. zmenku) a stala sa
zmenkou na platenie. Ak zmenku predloZenu v obdobnych veciach Zalobcom sud vyhodnotil ako platnd,
pretoZe spinala vSetky zakonom stanovené naleZitosti tzv. zmenky vlastnej, a Zalovany nevzniesol
kvalifikované namietky v zmysle § 17 ZZS, sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany ako zmenkovy diznik
je povinny zaplatit Zalobcovi ako majitefovi zmenky zmenkovu sumu aj s prislusenstvom.

19. Najvyssi sud SR na spolo€nom zasadnuti ob&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia drfa
20. 10. 2015 na navrh ministra spravodlivosti prijal v zmysle § 21 ods. 3 pism. b) a § 22 ods. 1 pism. b)
Zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zjednocovacie stanovisko k
postupu sudov niz8ieho stupria vo veciach navrhov podla Nariadenia &. 861/2007 s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Spoloéné zjednocovacie stanovisko bolo zverejnené pod
€. 93 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 (Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
obciansko-pravnych a obchodno-pravnych).

20. Podla ¢&l. | stanoviska ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, €i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex-offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, pripadne vznesenych
namietok zohladrujucich ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

21. Podla &l. 1l spoloéného stanoviska, ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’
az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena.

22. Podla &l. lll spoloéného stanoviska, aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

23. S uginnostou od 23. 12. 2015 bol prijaty zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. ¢.
99/1953 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len OSP) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zadkony, medzi inymi aj Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len
ZZS).

24.V zmysle § 114 ods. 2 druha veta OSP, v zneni zak. €. 438/2015 Z.z., ak ide o vec tykajucu sa
uplatfiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktord vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud
Zalovaného pouci aj o moznosti uplatfiovania namietok podla osobitného predpisu.

25. Podla &l. 1 § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. v zneni Zak. €. 438/2015 Z.z. kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

26. Podfla €l. | § 17 ods. 2 Zak. €. 191/1950 Sb. v zneni Zak. &. 438/2015 Z.z., v konani, v ktorom
sa uplatiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti
odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



28. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

29. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

30. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 Zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), s poukazom na § 385 ods.1 CSP bez nariadenia
pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prve;j
indtancie a nevyZaduje to ani délezity verejny zdujem. V zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP bol
rozsudok odvolacim sudom verejne vyhlaseny, termin vyhlasenia rozsudku bol v zmysle § 219 ods. 3
CSP oznameny na uradnej tabuli krajského sudu.

31. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvého stupnia v tejto veci dostatone zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne pravne posudil,
ked vyhlasil napadnuty rozsudok.

32. Ako to uviedol aj sud prvého stupria v napadnutom rozsudku, zmenka predloZzena v tomto konani
Zalobcom bola vystavena dria 20.08.2009 a Zalovanym podpisana ako zmenka zabezpec€ovacia k
Zmluve o Uvere zo diia 20.08.2009 &. XXXXXXXXX uzavretej medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s. r. 0. Bratislava ako veritefom a Zzalovanym ako dlznikom. Na zmluve, ako aj na zmenke je uvedené
€. zmluvy XXXXXXXXX, zmenka aj zmluva boli obe datované drfiom 20.08.2009. Z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupha je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora mala byt a zrejme
aj bola veritefom POHOTOVOST, s. r. 0. vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky (bod 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru). Zmenka bola vystavena na predtlaci pripravenej veritefom
POHOTOVOST, s. r. 0. a okrem zakonom predpisaného textu ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni
na rad POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava“ bol na nej nepochybne vopred uvedeny aj zmenkovy Grok
0,25% denne, dalej udaj o splatnosti veritefovi POHOTOVOST, s. r. 0. Pribinova 25, Bratislava, ako aj
dalSie udaje ,bez protestu® a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. V3etky tieto udaje boli
pripravené na predtlaCi zmenky. Na zmenke je dopisana zmenkova suma 296,- Eur a datum urocenia
od 02.04.2010. Na zmenke su v predtlaci pripravené aj udaje o ruditelovi, v tejto asti v8ak zmenka
vyplnena nebola. Ako vystavitel je na zmenke podpisany Zalovany, ktory zmenku zrejme aj podpisal
spolu so zmluvou o Uvere. Podla rubopisu na zmenke bola tato indosovana na Zalobcu, ktory si v tomto
konani ako majitel zmenky uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 197,- Eur aj s prisl.
pricom okrem iného uviedol aj to, Ze indosant (POHOTOVOST, s. r. 0.) predloZil zmenku k zaplateniu,
Zalovany vSak na tuto zmenku zaplatil len sumu 99,- Eur na istinu.

33. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia tiez vyplyva, ze v bode 14 vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria druhd stranu vySSie uvedenej zmluvy o Uvere je obsiahnuté
dohoda o vyplneni zmenky, v ktorej sa dlZznik ako vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezped&enie
pefazného zavazku, ktory vyplyva z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi zmenku, v
ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent (POHOTOVOST, s. r. 0.) najskér v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j., ked dlZznik neuhradi
v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku
alebo &ast’ poslednej splatky. Dohodli sa tiez, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim je def, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stal splatny cely dlh, s ¢im Zalovany suhlasil, ked na prednej strane zmluvy o Uvere
akceptoval obsah vSeobecnych podmienok ako su€ast zmluvy o uvere.

34. Ako uZ bolo uvedené, Zalobca svoj navrh proti Zalovanej podal na predpisanom tlacive ,Navrh
na uplatnenie pohladavky“ podla Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z



11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie).

35. Podfa ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

36. Podfa ¢l. 19 Nariadenia, pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

37. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze spolodnost POHOTOVOST, s. r.
0., ICO: 358 075 98, Bratislava ako veritel poskytovala v minulosti, a aj v roku 2008 avery fyzickym
osobam - nepodnikatelom, tieto zmluvy o Uvere uzatvarala ako formularové zmluvy s predtlatenymi VOP
(vSeobecné obchodné podmienky) na druhej strane, si€astou VOP bola aj dohoda o vyplneni zmenky,
pricom zmenku ako blankozmenku predkladala dlZnikom na podpis spolu s podpisom Uverovej zmluvy.
Nasledne POHOTOVOST, s. r. o. tieto zmenky indosovala (postupila rubopisom) na Zalobcu, ktory si
ako majitel zmeniek uplatnil prava vo&i zmenkovym diZznikom a to podla Nariadenia, na predpisanom
tlagive A. Zmluvy o Gvere, ktoré POHOTOVOST, s. r. 0. uzatvarala, boli spotrebitelskymi zmluvami a
vztahovala sa na ne prisludna Eurépska a aj Slovenska legislativa upravujuca takéto zmluvy.

38. Ako uZ bolo uvedené, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, senat 43Cob az do
22. 12. 2015 v podobnych veciach vychadzal z platnej pravnej upravy Zak. ¢. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS) a z pravneho nézoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim o
zaplatenie pefiazného naroku vyplyvajuceho priamo zo zmenky ako z cenného papiera, Zalovany ma
postavenie zmenkového diZznika a v konani voc€i zalobcovi, ktory uplatriuje narok z indosovanej zmenky
mdbze vznasat relevantné namietky tykajuce sa jeho vztahu voci pdvodnému zmenkovému veritelovi
(POHOTOVOST, s. . 0.) len ak preukaze, Ze Zalobca ako si&asny majitel zmenky pri nadobudnuti
zmenky konal na $kodu Zalovaného ako diznika (§ 17 ZZS), zdérazhoval charakter zmenkového
zavazku, ktory je prisne abstraktny a oddeleny od zmluvného vztahu s tym, Ze indosaciou zmenka
stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky, akou bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru
Zalovanému zo strany pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r. 0., a stala sa zmenkou na platenie.
Pokial zmenkovy diznik relevantné namietky v zmysle § 17 ZZS nevzniesol, a zmenka predloZzena
Zalobcom bola zmenkou platnou, teda spifiala vSetky nalezitosti zmenky vlastnej uvedené v ZZS,
odvolaci sud povazoval narok Zalobcu zo zmenky za opravneny vratane prisluSenstva (na zmenke
uvedeného uroku z omeskania 0,25% denne, zmenkového Uroku 6% rone a zmenkovej odmeny vo
vyske 1/3% zmenkovej sumy).

39. S ucinnostou od 23.12.2015 odvolaci sud pri rozhodovani v podobnych veciach o narokoch Zalobcu
vychadzal z vy$sie citovanej pravnej Upravy Zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &.
99/1963 Zb. (OSP) a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, medzi inymi aj zak. &. 191/1950 Zb.
ZZS. Od 01. 07. 2016 je platna a G&inna uprava Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktora
zruSila a plne nahradila Upravu zak. €. 99/1963 Zb.

40. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo mozné aplikovat' vietky procesno-
pravne principy a ustanovenia pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, a teda aj § 79 OSP v zneni
ucinnom od 23. 12. 2015 do 30. 06. 2015, od 01. 07. 2016 upravu ust. § 290 a § 295 CSP a zohladnit
ochranu slab&ej strany v konani prave z toho dévodu, Ze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje z vecnej
pdsobnosti spotrebitel'ské spory, v ktorych méze byt spotrebitel stranou v spore nielen na strane Zalobcu,
ale aj na strane Zalovaného.

41. S prihliadnutim na dpravu § 79 ods. 3 a 4 a § 372y OSP v zneni u€innom od 23.12.2015 do
30.06.2016, upravu § 17 ods. 1 a 2 Zak. €. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy, ktorého zmena bola
zavedend s ucinnostou od 23. 12. 2015 Zadkonom €. 438/2015 Z.z., ako aj na citované prechodné ust. §
470 ods. 1 a 2 CSP, je v konaniach o narokoch zo zmenky vedenych proti Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, zalobca, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov povinny preukazat



skuto€nosti, ktoré sa tykaju vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym tak, Zze k navrhu
musi pripojit okrem zmenky aj dalSie listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava zo zmenky, pokial
ho sud na ich predloZenie vyzve.

42. Zmenka predloZzena v tomto pripade Zalobcom bola vystavena na zabezpe€enie zavazkov z
pisomnej zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym ako spotrebitelom, pokial Zalobca tuto zmluvu
nepredloZil, sud ma pravo podfa § 295 CSP si tuto zmluvu zaobstarat. Nakolko zmluvu o Uvere uzavretu
dna 20.08.2009 &. XXXXXXXXX medzi veritefom POHOTOVOST s. r. 0. a Zalovanym ako dlznikom si
zaobstaral uz okresny sud z exekuéného spisu OS Rimavska Sobota sp.zn. 1Er/3156/10, rovnako tak
vykonal dokazovanie touto zmluvou, odvolaci sud z jeho zisteni vychadzal. Zalobca sa pojednavania
nariadeného okresnym sudom nezucastnil, takZe sa sam zbavil moznosti oboznamit sa s dokazovanim,
ktoré sud vykonal. Pisomne uzavreta zmluva o Uvere medzi Zalovanym ako dlZnikom a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r. 0. ako veritelom, ako aj véeobecné podmienky Gveru na druhej strane tejto zmluvy
su dékazom o tom, Ze zmenka ma k pohfadavke veritefa vyplyvajucej z tejto zmluvy zabezpec€ovaci
charakter, dalej Ze narok zo zmenky uplatneny Zalobcom voc€i Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu je preto v rozpore s jeho predchadzajucou rozhodovacou
¢innostou (napr. uznesenie 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013, 43CoZm/26/2013 zo dia 28.11.2013,
43Cob/252/2014 zo dna 19. 03. 2015 a dalSie), kde pri rozhodovani vychadzal z vy$3ie uvedeného
pravneho nazoru a narok Zalobcu pokial sa opieral o platni zmenku, povaZoval za opravneny vratane
prislusenstva.

44. Odvolaci sud nepovazoval v tejto veci za potrebné nariadit podfla €l. 5 bod 1 v spojeni s &l. 7 bod 1
pism. c) Nariadenia Ustne pojednavanie. V tejto suvislosti upozorfiuje, Ze aj ked' si vtomto konani uplatnil
Zalobca pravo zo zmenky podfa Nariadenia, ktoré je pravnym predpisom Eurdépskeho spoloCenstva
s priamym u&inkom, jeho pravna uprava nevylu€uje z vecnej pésobnosti spotrebitelské spory. Aj pri
postupe podfa Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj podla vnutrostatnej upravy reSpektovat’ pravo
na spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na &l. 19 Nariadenia, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

45. Podla § 52 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

46. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

47. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

48. Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

49. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

50. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



51. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

52. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 4 ods. 6 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
vySSie uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

54. Podla § 4 ods. 7 Zak. €. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

55. Zalobca v konani nepreukézal, ale ani netvrdil, Ze zmenka nemala zabezpe&ovaci charakter a ze
nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si Zalobca
uplatnil proti fyzickej osobe, spotrebitelovi.

56. Zmluva o Uvere zo diia 19.11.2008 uzavreta medzi veritelom POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanym
neobsahovala povinné Udaje takejto zmluvy v zmysle prisludnych ustanoveni zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch (§ 4 ods. 2), ked neobsahovala urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru,
podmienky jej uplatfiovania, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru a podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, neobsahovala ani roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' vypocitanu na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked mali byt tiez uvedené vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy
sa preto spotrebitelsky Uver poskytnuty na zdklade uvedenej zmluvy povazuje za bezurony a bez
poplatkov, a v pripade uplatnenia naroku veritela na zaplatenie tveru by bol sidmi takto aj posudzovany.

57. Nakolko v3ak Zalobca uplatfioval v tomto konani vylu€¢ne narok zo zmenky, odvolaci sud postupujuc
v stlade s cit. Gpravou § 17 ods. 2 ZZS z dradnej povinnosti prihliadal najma na vSetky namietky, ktoré
by Zalovany mohol uplatnit v suvislosti s dohodou o vyplfiovacom prave k zmenke, na zdklade ktore;j
bola zmenka veritefom vyplnena a nasledne indosovana na Zalobcu.

58. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(VPP), ktoré su uvedené na rubovej strane zmluvy o uvere, VPP obsahuju celkom 20 bodov a nie su
osobitne podpisana Zalovanym. V pripade dohody o vyplneni zmenky nejde o individualne dohodnutu
podmienku uverovej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Upravu § 4 ods. 6 zak. ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom a u€innom pre tento pripad (ku dfu vystavenia
zmenky) podla ktorého veritel smie prijat od dlZnika zmenku na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, dalej zmenku vyplnenu veritefom v rozpore s touto
Upravou veritel nesmie prijat, pri€om ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena v tomto pripade vo VPP, ktora



umoznovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova suma v €ase vyplnenia je ponechana
na veritefa a tato suma moze byt (a vo vacSine pripadov aj je) v €ase vyplnenia v rozpore s touto
upravou, je minimalne obchadzanim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv je diZnik tou slabSou stranou, v zaujme obstarania finanénej hotovosti pristupi
na podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. si mu tieto podmienky
predloZené len ako VPP na zadnej strane formularovej, veritefom vopred pripravenej uverovej zmluvy,
ako tomu bolo aj v tomto pripade. Pri vyklade vysSie cit. Upravy § 4 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych dveroch (zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné a dospiet k takému vykladu, Ze spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. bola v tomto pripade
povinna postupovat tak, aby nedochadzalo z dévodu zjavnému nepomeru dohodnutych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitefa ku vzniku Skody na jeho strane a bola povinna pri vystaveni
zmenky zabezpeclujucej splnenie spotrebitelského Uveru postupovat’ sposobom, ktory by Zalovanému
ako dlznikovi umoznil rovnaku obranu proti nadobudatelovi zmenky ako proti povodnému veritelovi.
Takéto povinnost’ veritelom pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav vyplyva aj z dpravy § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Obchodna spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. tymto spdsobom nepostupovala,
ked v dohode o zmenke uviedla, Ze Zalovany vystavi v jej prospech zmenku ,na rad®, tzv. ordre zmenku,
a nie zmenku ,nie na rad“ tzv. rekta - zmenku. V pripade zmenky ,na rad“ je mozné jednoduchym
prevodom zmenky stazit postavenie zmenkového diznika vo&i novému majitelovi zmenky, ked pri
uplatneni namietok tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom musi splnit podmienky v zmysle
cit. § 17 ods. 1 ZZS (do 22. 12. 2015 nemal § 17 ZZS ods. 2). Ako uZ bolo uvedené, zmenku pripravil
veritel, ktory mohol na zmenke uvedenim poznamky ,nie na rad®“ indosaciu zmenky vylucit, ¢o vSak
neurobil.

59. Takyto spbdsob vystavenia blankozmenky (bez poznamky ,nie na rad®“ a s uvedenym 0,25% Urokom
denne) a takymto spésobom vopred vo VPP pripravena dohoda o jej vyplneni vo vztahu k spotrebitelom,
od ktorych nie je mozné oCakavat podrobnejSie poznatky o zmenkovom prave, je mozné hodnotit’ aj
ako zneuzitie prava zo strany veritela zo spotrebitefskej zmluvy. V Dohode o vyplneni zmenky nie su
uvedené dostatocné informacie o tom, €o veritel do zmenky vypIni ako zmenkovu sumu, v dohode
uvedeny Udaj ,bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritefa vodi diZznikovi, ktorému vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky“ je nepresny a nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, &i bude dodrzana citovana
Uprava § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. platna v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a vzhladom aj
na to, Ze v zmluve chybaju zakonom predpisané udaje o uro€eni Uveru a o ro€nej priemernej miere
nakladov, na zaklade ¢oho by bol povazovany poskytnuty Uver za Gver bez urokov a poplatkov, je mozné
dohodu o vyplfiovacom prave hodnotit' ako dohodu, v ktorej je obsiahnuty hruby nepomer v neprospech
spotrebitela a preto ide o neplatni zmluvnd podmienku. Aj Zalobca ako majitel indosovanej zmenky
musel podla nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, vediet.

60. Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu vo VPP povaZoval preto aj odvolaci sud za neprimeranu
zmluvnu podmienku dohodnutu vyrazne v neprospech diZznika, pri€om nebola tato zmluvna podmienka
osobitne dojednana, a preto tuto dohodu sud vyhodnotil ako neplatnu. Uvedena dohoda je neplatna aj
podfa § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 4
ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.).

61. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze zo skladby zmenkovych diZznikov, ktori vystavili zmenky a
ide vylu€ne o fyzické osoby muselo byt Zalobcovi ako indosatarovi zrejmé, Zze zmenky boli vystavené v
suvislosti so spotrebitefskymi ivermi (na zmenke je aj Udaj o &isle zmluvy). Napokon, Zalobca v ndvrhoch
Zaloval bud' znizené sumy o splatky Uveru, ked zohfadnil giasto€nu uhradu zo strany dlZnikov, resp. v
niektorych pripadoch Zaloval len zmenkovu uroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit len z podkladov
predlozenych mu zo strany pévodného veriteta POHOTOVOST, s. r. 0. Zalobca preto musel vediet
nielen to, Ze sa jedna o zmenky na rad (kedZe boli na neho rubopisované), ale aj to, Ze medzi dlZznikom
a spolognostou POHOTOVOST, s. r. 0. bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere. Napokon, nie je
vylugené, Ze k odpodtu splatok okrem informacii o spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. mal k dispozicii aj
Udaje zo zmluvy o uvere. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pri nadobudani zmenky
bol dobromysefny.

62. Pokial Zalobca poukazuje na upravu Dohovoru ovjednotnom zmenkovom prave zo diia 07.06.1930,
odvolaci sud uvadza, Ze text tohto Dohovoru bol Ceskoslovenskou republikou prevzaty do Zak. €.



191/1950 Zb. ZZS, ktory je v suéasnosti suastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Novelizacia
&l. | § 17 ZZS Zakonom &. 438/2015 Z.z. (pridany vy$Sie citovany ods. 2) nezasahuje do Upravy ZZS,
ani ju nemeni, iba upravuje podmienky uplatfiovania a posudzovania kauzalnych namietok zmenkového
diznika tykajucich sa jeho vztahu k pévodnému majitelovi zmenky pri indosovanej zmenke v tych
pripadoch, ked zaviazanost' toho, kto je zo zmenky Zalovany, vznikla v suvislosti so spotrebitelkou
zmluvou. Takato Uprava nie je v rozpore s eurdpskou legislativou, ktora kladie déraz na ochranu
spotrebitela. Novelizacia nezasahuje do prav a povinnosti nadobudnutych pred G&innostou novely, iba
doplfia Upravu namietok pre pripady, ked zo zmenky je Zalovany spotrebitel. Napokon, s uginnostou od
01.01. 2011 je zabezpedlenie narokov veritela zo spotrebitel'ského Uveru zmenkou zo zédkona zakazané.

63. K rozsiahlym ndmietkam Zalobcu v odvolani voci stanovisku NS SR zo dria 20.10.2015 odvolaci sud
uvadza, Ze pri rozhodovani o odvolani v tejto veci vychadzal najma z vyS$Sie uvedenej novelizovane;j
pravnej upravy OSP a ZZS Gginnej od 23.12.2016 a upravy CSP uginného od 01.07.2016, a nie zo
stanoviska NS SR (ktoré bolo prijaté eSte pred uvedenou novelizaciou).

64. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud suhlasi so sidom prvého stupfia v tom, Ze dohoda o
vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je preto neplatna. Aj ked neplatnost dohody
o vyplneni zmenky nespdsobuje neplatnost zmenky podla ZZS ako to tvrdi okresny sud, zaklada
dévodnu obrahu diznika proti povinnosti zaplatit' takito zmenku, a to nielen pdvodnému veritelovi,
ale aj indosatarovi, ktory ju napokon ani nemal prijat. Zavazok spotrebitefa k zaloZeniu zmenkovej
obligacie je podla nazoru odvolacieho sudu neplatny, a pdvodny majitel zmenky nemohol preniest na
Zalobcu ako nadobudatela zmenky prava zodpovedajice neplatnému zavazku, teda prava, ktoré platne
nenadobudol.

65. Ako uz odvolaci sud uviedol, samotna zmenka predlozena Zalobcom v konani je platna, obsahuje
vSetky néaleZitosti Upravy ZZS nevyhnutné pre platnost zmenky ako cenného papiera, z vysSie
uvedeného dévodu v3ak sud Zalobcovi prava uplatnené zo zmenky voci Zalovanému nepriznal. A kedZe
Zalobca si, ako to opakovane v konani zd6razroval, uplatnil iba prava zo zmenky, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze takéto prava zalobcovi priznat nemdze, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia,
ktory navrh Zalobcu na zaplatenie naroku zo zmenky aj s prisluSenstvom zamietol povazoval za spravny.

66. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - druhej
vyrokovej vete, kde sud Zalobu Zalobcu zamietol ako vecne spravny podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

67. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalovanému, ako strane UspeSnej
voci Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuSpesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

68. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



