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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: W. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, B., &tatny ob&an SR, zastipeny JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom,
so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trencin, adresa pracoviska: Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 47 234 697, v spore o zaplatenie 866,40 eur s prisludenstvom, tak t o

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa prizn av anahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 17. 03. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 866,40 eur, spolu urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 866,40
eur od 10. 11. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03. 09. 2012
Zalobca uzatvoril so Zzalovanym Uverovd zmluvu &. 4208136044, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského Uveru vo vySke 1.700 eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat v 48
mesacnych splatkach po 71,05 eur, ro€na urokova sadzba bola dojednanéa na 33,55 %, RPMN od 39,70
do 42,30 %, priemerna RPMN na 21,30 %. V uverovej zmluve je nespravne uvedend vySka RPMN,
ktora musi byt v zmluve uvedena jednoznacne a nie v Zalovanom percentualnom rozmedzi. Oznacéenie
RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia a z povahy veci neméze spinat
poziadavku presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN, preto sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. V zmluve nie su uvedené vysky splatok istiny, irokov a poplatkov tak, ako to vyzaduje
Zakon o spotrebitelskych tveroch. V takychto pripadoch sudy povaZuju nevedenie spdsobu zapocitania
splatky na istinu, Uroky a pripadné poplatky za neprijatefni podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. Na naplnenie nalezitosti zmluv o spotrebitelskych dveroch nestadi
uvedenie vySky splatky tak, ako uvadza Zalovany, ale je potrebné urcit’ aka €ast splatky je poukazovana
na jednotlivé jej zlozky. Dal$ou podstatnou nalezitostou zmluvy je uvedenie doby jej trvania. V zmluve
nie je uvedena ziadna takato informacia. V zmluve nie je dojednana ani kone&na splatnost Gveru, tato
musi byt ur€end jasne pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie
na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zdkonnej naleZitosti mb6ze do znaénej miery narusit
ekonomické spravanie spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
nélezZitostou zmluvy musi byt aj udaj o celkovej Ciastke, ktoré musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Pri vynasobeni poctu splatok 48 x 71,05 eur je
zrejmé, Ze Zalobca mal zaplatit’ celkovu Ciastku 3.410,40 eur, pricom v zmluve Zalovany uvadza celkovu
Ciastku 3.169,92 eur. VySka urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda vySke priemernej Urokovej
sadzby z uveru penaznych Ustavov v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Dohodu o vySke urokovej
sadzby je potrebné vnimat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako prie€iacu sa dobrym mravom,



tym padom absolltne neplatnu. Zalobca sa zrejme nesulad zmluvy so zakonom pokusil so Zalovanym
vyrieit mimosudnou cestou. Zalovany bol pred prvou vyzvou zo dia 10. 11. 2016 upozorneny na
nedostatky a zrejmé rozpory Uverovej zmluvy so zakonom. Preplatok vo vySke 866,40 eur zaklada
bezdbvodné obohatenie Zalovaného na urok Zalobcu.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/56/2017-13 zo dnha 27. 03. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu diia 17. 03. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zaloba a vyzva
bola Zalovanému doru¢ena dia 03. 04. 2017, napriek tomu sa v suidom stanovenej k pisomne podane;j
Zalobe nevyjadril, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 24. 05. 2017 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v postaveni dlznika uzatvoril so Zalovanym v postaveni
veritela Uverovl zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.700
eur bankovym prevodom. Zalobca neuplne a zmatoéne opisuje rozhodujuce skutognosti, nepripaja
rozhodujuce listinné dékazy v originalnom vyhotoveni, teda Zalovany popiera pravdivost a pravost
vSetkych predloZzenych sukromnych listin, z ktorych obsahu Zalobca vyvodzuje svoje skutkové tvrdenia,
najma skutkové tvrdenia o vySke Uhrad svojho dlhu, o ktorom nepredklada Ziadne dékazy. Zalobca
zmatoc€ne opisu uhradené platby, ked z predloZenych listin Udajne vyplyva, Ze na uhradu dlhu poukéazal
len sumu 866,40 eur, t.j. menej ako si pozi€al. Z hmotnopravneho hfadiska predmetna Gverova zmluva
je platna a ucinna a obsahuje vietky zakonom predpisané obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu, je
prejavom slobodnej vOle zmluvnych stran, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné
a ucinné v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.
Poukazuju na zavery Rozsudku sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. a K. A..
Zaroven vznasaju namietku premli¢ania domnelého pravneho naroku. Ohfadne dohodnutej subjektivnej
dvojroCnej preml¢acej doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat der kedy sa vykonali
prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu 15. 06. 2017 uviedol, Ze Zalovany dfia 11 06. 2015
zaslal Zalobcovi na zaklade Zalobcovej Ziadosti - suhlas s pred€asnym vyplatenim Gveru, kedy Zalovany
vyCislil poZzadovanu zostavajucu diznu Eiastku spolu s terminom pred€asného vyplatenia ku driu 30. 06.
2015. Teda Zalobca na zaklade pokynu Zalovaného dria 18. 06. 2015 poukéazal na Cislo u¢tu uvedené vo
vy$sie uvedenej pisomnosti, sumu 866,40 eur, za G&elom ukond&enia Gverového vztahu. Zalobca vysku
poskytnutého Gveru mal splatit v 24 mesaénych splatkach do oktdbra 2014. Zalovany sa prijimanim od
Zalobcu poénic novembrom 2014 do juna 2015 bezddvodne obohacoval. Zalovany pisomne listom zo
dnia 01. 06. 2015 potvrdil, Ze k UpInému splneniu zavazku Zzalobcu z predmetnej zmluvy ddjde uhradenim
sumy vycislenej zalovanym, t.j. 866,40 eur, ktor( aj Zalovany dfia 18. 06. 2015 na ucet Zalobcu uhradil.
Zalobcova namietka v celom rozsahu neddvodna, bez opory v pravnom poriadku SR.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze Zalobca vratil sumu poskytnutej
pbzicky vo vyske 1.700 eur, okrem toho navySe zaplatil 866,40 eur, jej klient to platil prevodom zo svojho
Uctu, inymi Ziadnymi listinnymi dékazmi ohladne splacania predmetného Uveru nedisponuju, nakoflko
ucet v pefaznom ustave Zalobca zrusil. Tvrdia, Ze prostrednictvom banky zaplatil Zalobca 24 splatok
uveru do oktdbra roku 2014 a uvedenu sumu 866,40 eur uhradil na vyzvu Zalovaného, kedZe Zalovany
mal narok na vratenie sumy poskytnutého Gveru, ako aj urokov. Tak maju za to, ze tato suma je suma

bezdbdvodného obohatenia.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze jeho klient nedisponuje takymito dokladmi, uverovy vztah
povazuje za uzatvoreny, jeho klient sa uspokojil s doplatkom istiny. Oni tvrdia, Ze d6kazné bremeno
spociva na Zalobcovi a sumu 866,40 eur bola suma do sumy poskytnutého Gveru vo vySke 1.700 eur,
preto Ziadne listinné dokazy nebudu predkladat. Jednalo by sa aj tak len o vypis z informa&ného systému
Zalovaného, ktory mé povahu sukromne;j listiny.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kdpiou
Uverovej zmluvy &. 4208136044 zo dita 03. 09. 2012 (&.1. 7 spisu), s predsporovou vyzvou zo dfia 10. 11.
2016 (€.l. 8 spisu), s dokladom o Uhrade sumy 866,70 eur dia 18. 06. 2015 (&.I. 9 spisu), so suhlasom
s pred&asnym vyplatenim uveru zo dria 11. 06. 2015 (&.1. 42 spisu).



8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany ako veritel a Zalobca ako
diznik uzatvorili dfia 03. 09. 2012 Uverovd zmluvu &. 4208136044, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1.700 eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat v pravidelnych 48 mesacénych splatkach
po 71,05 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 33,55 %, priemerna RPMN na 21,30 % a RPMN
od 39,70 do 42,30 %. Uver bol splatny v 48 mesiacoch po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Z dokladov zalozenych v spise mal sud preukazané, Ze Zalovany listom zo dnia 11. 06. 2015
suhlasil s pred€asnym vyplatenim Gveru za predpokladu, Ze v lehote do 30. 06. 2015 uhradi sumu 866,40
eur, ktord sumu Zalobca uhradil dfia 18. 06. 2015.

10. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podanou Zalobou sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 866,40 titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoru Zalobu oddvodnil tym, Zze Gver poskytnuty Zalovanym sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov pre absenciu naleZitosti stanovenych v § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a uvedena suma predstavuje Ciastku plnenia,
ktoré Zalobca zaplatil nad ramec sumy poskytnutého uveru, vychadzajuc z tedérie skutoéného pinenia,
t. j. ze diznik je povinny vrétit veritelovi len sumu skutocne poskytnutého Gveru. Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami sporu bola uzavreta za ucinnosti Zakona &€. 129/2010 Z. z., preto sa na fu
vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoze ju uzatvoril Zalobca ako spotrebitel, ktory nekonal v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. VySka RPMN bola v zmluve dojednana
od 39,70 % do 42,30 %, teda neurditym spdsobom, preto podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
neplatne. Zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovuje osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel i€innym spésobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a aby vedel lepSie posudit' vSetky pravne désledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti a to prave tie uvedené v §
11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015). Pre absenciu RPMN sa tak poskytnuty Gver povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov.

16. Medzi stranami sporu v konani ostalo sporné, & suma 866,40 eur predstavuje sumu Cistej istiny,
pripadne ¢i tato bola uhradena nad ramec sumy poskytnutého Gveru vo vySke 1.700 eur. V sporovom
konani primarne db6kazné bremeno nesie Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju
Zalobe vyhoviet, na druhej strane vSak aj Zalovany nesie dékazné bremeno ohladne tych tvrdeni,
ktorymi oddvodiuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urcitu skutkovu okolnost, ktora
je medzi stranami sporna a pre rozhodnutie dblezita, postihne nepriaznivy ddsledok tu stranu, ktora
mala v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade dbkazné bremeno ohladne vlastnych
skutkovych tvrdeni neuniesol Zalobca, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.
Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia zostali v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Pojednavanie
uskutoénené dfia 27. 06. 2017 bolo odrocené za tym ucelom, aby Zalobca zdokladoval prehlad v8etkych
nim vykonanych uhrad titulom Uverovej zmluvy €. 8208136044, no napriek tomu si Zalobca sudom
uloZenu povinnost’ nesplnil, hoci mu v tom nebranila Ziadna vazna skuto€nost, nakolko podla jeho
tvrdeni boli Uhrady vykonavané prostrednictvom bankovych prevodov.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, nakofko mal piny uspech vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



