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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zast. REMEDIUM LEGAL, s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739 proti zalovanej: H. T., nar. XX.X.XXXX, L. XX, okr. P. B. O., 0
zaplatenie sumy 2.629,35 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 10Csp/12/2020-71 zo dna 25.05.2021 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku Ill., ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a vo vyroku IV. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyslovil:

»l. Sud konanie v &asti o zaplatenie 160,-€ s prisl. zastavuje.

ll. Zalovana je povinna Zalobcovizaplatit sumu 537,88 €, a to v splatkach po 10,- € mesaéne, vzdy
do 25-teho diia toho ktorého mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
Omeskanim €o i len s jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dihu.

lll. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

IV. Zalovana nem & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 39, § 52 ods. 1a 2,§ 53 ods. 1-3,5,8§ 517 ods. 1, §
524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 232 ods. 3 a 4, § 255 ods. 2, § 257, § 262
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze dna 10.3.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, Home Credit
Slovakia, a. s. a zalovana Uverovd zmluvu o bezt&elovom a revolvingovom Gvere, ktory Zalovane;
poskytol bezuéelovy Uver v sume 2.600 eur. Listom zo dha 17.8.2016, adresovanym Zalovanej,
oznaceny ako ,,Vyzva k splateniu celého dlhu“, Zalobca Zalovanej ozndmil, Ze v sulade s dohodnutymi
podmienkami pre poskytovanie bankovych produktov a sluZieb vyhlasuje mimoriadnu splatnost
pohladavky, ktora sa stava splatnou v celku vo vySke 2.554,99 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 13.2.2017 postupil ( postupca ) svoju pohladavku voci zalovanej zalobcovi. V sulade s vykonanym
dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni zakonov, sud prvej inStancie mal preukazané, Zze doslo
k platnému postupeniu pohlfadavky uplatnenej v predmetnom konani. Zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanou posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, no podla zmluvy sa predmetny



pravny vztah mal riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Nakolko v8ak sa jedna o
spotrebitel'ski zmluvu, bolo potrebné na fiu aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie podrobil predmetnu zmluvu sudnej kontrole, pri€om uzavrel, Ze predmetna zmluva
obsahuje niekolko neprijatelnych podmienok, a to vo vztahu k uplathenym poplatkom (poplatok
za zmenu poCtu a vySky splatok, poplatok za sluzbu odloZzené splatky), dalej vo vztahu k vyske
urokovej sadzbe, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, dohode o rozhodcovskom konani, prislusnym
ustanoveniam o uzavreti poistenia ako aj k vnutenému revolvingu. Vzhfadom na neprijatelnost
mnozstva zmluvnych podmienok sud prvej indtancie Uverovu zmluvu posudil ako absolutne neplatnu
a tiez s ohladom na absenciu podstatnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uUveroch (zmluva neobsahuje termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti
poslednej splatky) ju povaZoval za bezpoplatkovu a bezuroénu. Preto Zalobcovi priznal len &isty rozdiel
medzi poskytnutou istinou 2.600,- eur a k dneSnému dfiu zo strany Zalovanej uhradenymi sumami.
Vo vztahu k ,uznaniu dlhu® sud prvej inStancie uzavrel, Ze samotny akt uznania zo strany Zalovanej
nespinal parameter uznavacieho aktu tak, aby bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Ak takyto
akt Zalovana urobila a vyjadrila ochotu platit splatky po 75 eur, sud tento akt hodnotil jednak z dévodu
zastraSenosti sudnym sporom, jednak s tym, Ze chce mat pokoj s chodenim na sudy a jednak z jej
taZivej socialnej a finan¢nej situacie spojenej s alkoholizmom jej manzela. Preto sud prvej indtancie
na takyto akt neprihliadal. Pokial iSlo o dohodu o uznani zdvazku a dohodu o splatkach, kde Zalovana
v kancelarii predoslého zastupcu Zalobcu uznala dlh a dohodla splatky, konajuci sud tento pravny akt
posudil ako neplatny, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo len o to zabezpecit' si Uhradu zavazku.
S ohlfadom na tazivu finanénu situaciu Zalovanej a jej pravidelné uhradzanie splatok aj po podani Zaloby,
jej sud prvej inStancie umoznil zaplatit’ Zalobcovi priznanud sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 10,- eur mesaéne. Nakolko nebolo mozné ustalit, kedy by sa Zalovana mala dostat do omeskania
so splacanim svojej pohladavky, sud prvej inStancie Zalobcovi urok z omeskania nepriznal. V kontexte
vySSie uvedenych dbvodov Zalobu ¢iastoCne zamietol. KedZe Zalobca zobral svoj navrh spat pred
zacatim pojednavania, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 160,- eur s prisluSenstvom zastavil. Vyrok
o trovach konania od6vodnil tak, Ze Zalovanej trovy konania nepriznal, aj ked v konani bola v prevaznej
miere Uspesna, no Ziadne jej nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku lll. a to suvisiacom vyroku IV. podal v zadkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Uvedené Zalobca oddvodriuje tym, Ze Zalovana na pojednavani dna 25.05.2021
uznala pohladavku uplatiiovanu podanou Zalobou a prejavila zaujem diZzna sumu splacat po 75,00 Eur
mesacne. V nadvaznosti na uznanie dlhu Zalovanej Zalobca v priebehu konania suhlasil s navrhovanou
vyskou mesacnej splatky a navrhol, aby sud rozhodol o uplathenom naroku rozsudkom pre uznanie,
¢im doSlo k naplneniu v8etkych procesnych podmienok, ktoré vyzaduje zakon na to, aby bol sud
povinny rozhodnut o uplathnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Sud prvej inStancie vS8ak napriek
uvedenému nerozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskimaval uplatneny narok
po hmotnopravnej stranke. Takyto postup sudu je podla nazoru Zalobcu v priamom rozpore s odbornou
literaturou a prislusnymi ustanoveniami CSP, v zmysle ktorych sud v pripade uznania naroku nie je
opravneny skumat hmotnopravnu stranku veci, nakolko je viazany procesnym ukonom Zalovaného a v
pripade navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie zo strany Zalobcu je povinny takto rozhodnut, a to aj v
pripade, ak by mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou napr. neexistuje. Vyklad sudu prvej intancie ust.
§ 282 CSP Zalobca povaZzuje za fakticki zmenu véle zakonodarcu, ktoru zakonodarca prejavil v ust. §
282 CSP, ¢im vo veci konajuci sud porusil ustavny princip trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky, nie sidom. Zalobca tieZ namieta
nepreskumatelnost rozhodnutia, nakolko sud prvej inStancie v bode 43. odévodnenia k uznaniu dlhu
len uviedol, Ze uznanie zavazku je neplatny pravny ukon z dévodu, Ze iSlo len o zabezpecenie uhrady
zavazku. Skuto€nost, Ze uznanie dlhu je vyluéne zabezpec€ovaci prostriedok vyplyva z Obd&ianskeho
zakonnika a posudenie neplatnosti pravneho ukonu len z dévodu, Ze jeho G&el spifial hlavné kritérium, a
teda Ze i$lo o zabezpedenie pohladavky je nelogické a v priamom rozpore s hmotnym pravom. Zalobca
sa s uvedenym konstatovanim nestotoZfiuje. Zalobca ma za to, Ze sud bez akéhokolvek zdévodnenia
posudil neplatnost pravnych ukonov Zalovanej, ktora ich vykonanie na pojednavani aj ustne do zapisnice
potvrdila, ¢im porusil Zalobcove pravo na spravodlivé sudne konanie a nestrannost sudu nakolko
konajuci sud v pozicii pomyselného zastupcu spotrebitefa rozporoval nielen skutkové tvrdenia a dékazy
predloZené Zalobcom, ale zaroven aj tvrdenia samotného spotrebitela, ktory prejavil zaujem splatit svoj



dlih vogi zalobcovi. Zalobca navrhol, aby odvolaci std rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v
zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 19.05.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v napadnutej ¢asti nie je nedévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

9. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Co do rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v prevy$ujicej éasti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci. Na
z&klade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie nalezZite aj odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
rozhodnutia v jeho napadnutej Casti konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.
Zaroven konS$tatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani ani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by sa ¢o
do veci samej uz nevyporiadal sud prvej indtancie a opatovne zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre
rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajiuceho zdévodnenia
poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

12. Pokial ide o zasadnu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie bol povinny a mal rozhodnut o
jeho naroku rozsudkom pre uznanie, odvolaci sud uvadza, Ze sa podrobne oboznamil so zapisnicou
z pojednavania zo diha 25.05.2021, kde Zalovana prezentuje svoj nazor na vyzvu sudu prvej indtancie,
aby sa vyjadrila k doru€enej Zalobe (€. I. 66). Ide o jediné vyjadrenie Zalovanej vo veci ohladom ,uznania
dihu“, kde Zalovana uviedla, Ze si je vedoma, Ze ,to nesplatila“ a chce sa dohodnut’ na splatkach.

13. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o vyjadrenie Zalovanej, ktora vyjadrila ochotu platit splatky po
75,- eur a tento akt zhodnotil ako akt urobeny z dévodu zastradenosti sudnym sporom, ako aj v suvislosti
s tym, Ze chce mat pokoj s chodenim na sudy ako aj s ohladom na jej tazivu socialnu a finanénu situaciu
spojenu s alkoholizmom jej manZzela. Odvolaci sud ma za, Ze vyjadrenie Zalovanej, ktoré zaznelo na



pojednavani diia 25.05.2021 je potrebné vnimat tak, Ze Zalovana nepoprela pohladavku vo veci same;j
a poukazala iba na to, Ze chce pohladavku splacat v splatkach s ohladom na jej majetkovu situaciu.

14. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika voci veritefovi, ktory
musi obsahovat tak vSeobecné, ako i osobitné naleZitosti stanovené pre tento pravny ukon v ust.§
34 a nasl. a § 558 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby bolo mozné vyhodnotit vyjadrenie dlznika za
platné uznanie dihu bolo by nutné, aby tento nielen nemal vyhrady k Zalobe, ale dostatoCne a jasne
deklaroval okrem prislubu zaplatit dih aj jeho dévod a vySku. Tak ako konstatoval sud prvej indtancie
na pojednavani dna 25.05.2021 i odvolaci sud ma za to, Ze uplatfiovany narok tak ako bol uplatneny
voci Zalovanej bol sporny a nebol dévodny.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanou
spotrebitelkou pred sudom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti skiumat spotrebitelsku
zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadu spravodlivosti, ked pasivni
spotrebitelia, ktori sa k Zalobe nevyjadria a ani nezu€astnia pojednavania by boli zvyhodneni vodi
spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznavaju, a to iba z obavy, Zze v opa¢nom pripade im
nebude umoznené uhradit dlh v splatkach z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vodi dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a ktory ich nespodetne krat vyzyva
k plneniu.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ust.§ 298 CSP v spojeni s ust.§ 295 CSP,, ked
je sud povinny aj bez navrhu skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelske;j
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, a to nielen tych,
na ktorych spociva uplatneny narok, ale vSetkych ostatnych podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo
inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Tieto ustanovenia predstavuju v
Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢nej zasady a z principu ,ne ultra petitum®. V
danej veci ide o spotrebitel'sky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si Zalobca uplatfioval Zalovanu
istinu s prisluSenstvom. Preto sud prvej inStancie spravne ex offo posudil dévodnost naroku z hladiska
pravnych predpisov spotrebitelského prava. Spravne postupoval aj ked vyhodnotil skutkovy stav veci,
predloZzené dbkazy a vec spravne posudil z hfadiska hmotného prava. Preto odvolacie namietky Zalobcu
0 nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie z dévodu, Ze tento nerozhodol rozsudkom pre
uznanie nie su dévodné.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze aj ked Zalovana so
zalobcom uzavrela Dohodu o splatkovom kalendari a uznanie zavazku dria 18.04.2019, nedoslo ku
kvalifikovanému uznavaciemu prejavu zo strany Zalovanej. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zzalovana v
konani pred sudom prvej inStancie nikdy nevyjadrila suhlas s vy8kou dlhu, jej vyjadrenia sa vzdy tykali
len splacania dlhu formou splatok, je nepochybné, Ze ide o listinu vyhotovenu vo forme predtlaeného
formulara, ktoru Zalobca vopred pripravil a Zalovana nemala mozZnost ju Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny
ukon, v ktorom diznik uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky. Na jeho platnost je potrebna pisomna
forma, prisfub zaplatenia dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky, avSak samotné
splnenie tychto néalezZitosti nerobi z pravneho Ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podlozené
tieZ slobodnou vofou konajucej osoby smerujucou ku vzniku prav €i povinnosti z neho vyplyvajdcich.
Vzhladom na vopred formulovany obsah uznania mozno mat vazne pochybnosti o tom, Zze skutony
prejav vble Zalovanej dlznika zodpoveda jej obsahu, pretoze iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody
nikdy nevychadza od spotrebitela.

18. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 54a Obdianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.



20. Zalobca v3ak pocas konania nepreukézal (na fiom bolo dokazné bremeno), Ze Zalovanej ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najma s ohladom na jeho premlianie, resp. dizky premi¢acej doby. Nasledne
Zalovana bez toho, aby jej boli vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisala. Ak by bol
Zalobca Zalovanej vysvetlil nasledky uznania zavazku, bolo by nelogické, Ze by Zalovana s takymto
poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisala. NavySe v €ase, kedy uz bol narok Zalobcu podla
ustanoveni § 54a v spojeni s § 101 Obgianskeho zadkonnika s najva¢sou pravdepodobnostou premi&any,
resp za kratko by k premli&aniu doslo. Z obsahu spisu nevyplyva, kedy sa Zalovana dostala do omeskania
prvy raz a kedy teda presne zacala plynut premli&acia doba. Odvolaci sud v8ak ma za preukazané, Ze
k zosplatneniu pohladavky doslo 17.08.2016 (&. I. 19), a teda k ome&kaniu zo strany Zalovanej muselo
dojst (v pripade, Ze k vyhlaseniu splatnosti celej pohlfadavky doslo v sulade so zakonom), minimalne
tri mesiace a 15 dni pred hore uvedenym datumom (17.08.2016), teda v aprili - maji 2016, pricom k
podpisaniu Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo strany Zalovanej doslo 18.04.2019.
Takémuto konaniu nemozno priznat’ sidnu ochranu.

21. Sudna prax vychadza zo stanoviska, ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodna dohoda o splatkach. Aj
v tomto pripade dohodu o splatkovom kalendari a uznani dihu predloZenu Zalobcom treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok vo forme povolenia splatok dlhu, avSak
jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZzenie premlgacej lehoty na uplatnenie naroku.
Mozno konstatovat, Ze ak diZnik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dlhu, ako to napokon aj vyplynulo z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani
dria 25.05.2021, kde uviedla, Ze plati splatky na zaklade splatkového kalendara.

22. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby a zistil, Ze
uplatfiovany narok ako je uplatneny vocli Zalovanej je sporny a nie je dévodny, pretoze zmluva,
ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovana obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a preto je ako celok neplatna a aj keby predmetnd zmluvu povazoval sud za platnu, je
potrebné ju posudit ako zmluvu bez poplatkov a bezuro¢nu, a to z dévodu absencie jej podstatnych
néleZitosti, ktoré vyplyvaju priamo z dikcie zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch,
zakotvenych konkrétne v ust. § 9 ods. 2 citovaného zékona. Nakolko Zalobca v odvolani toto pravne
posudenie zo strany sudu prvej inStancie nenamietal, odvolaci sud sa podrobnejSie k nemu vyjadrovat
nebude a v celom rozsahu sa odkazuje na pravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za vecne
aj pravne spravne.

23. Odvolaci sud preto, postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil rozsudok v jeho napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku IV. o nahrade trov konania
ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Zze v odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a uspesnej Zzalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud vyslovil,
ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



