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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom: Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: T. C., A. XX.XX.XXXX, W. M. XX, XXX XX X. o
zaplatenie 287,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
11.07.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

[ll.Sud priznava zalobcoviproti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,12 %, o ktorej
vySke sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 24.07.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 287,40 eur s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11.08.2017 do
zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.08.2017
do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 16,40 eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018, zo sumy
1,50 eur od 11.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur
od 11.05.2018 od zaplatenia, zo sumy 228,70 eur od 11.07.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil skutkovymi tvrdeniami, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 27.03.2019
postupil postupca DIGI SLSOVAKIA, s.r.o. (dalej len ,postupca“) na zalobcu pohladavka voci Zalovane;.
Postupca uzatvoril difa 10.11.2016 so Zalovanou Zmluvu &. 30878799 (dalej len ,zmluva®), ktorej
predmetom bolo zriadit' a poskytovat' sluzby satelitnej televizie v sulade s podmienkami uvedenymi
v zmluve, v prislusnych osobitnych podmienkach, a to v osobitnych podmienkach pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku, ako
aj zavazok zalovanej riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat svoje povinnosti v stilade so zmluvou. Zalovanej boli poskytované satelitné
sluzby zakladny balik ,SATELIT Standard®, ako aj k zriadeniu kampane KAMNAN VIANOCE 2018-
SASTELIT Standard” s viazanostou 24 mesiacov. Postupca v sulade so zmluvou poskytoval Zalovane;
aj dalSie sluzby spocivajuce v najme koncového zariadenia, vypoziCke prvej Smart Karty, dialkového
ovladaca, konzoly, satelitnej antény, zdrojového kabla a adaptéra a scart kabla, ktoré Zalovana prebrala
pri podpise zmluvy ako aj indtalacii a aktivacii koncového zariadenia. Cena za poskytované sluzby bola
stanovena podfa zmluvy. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej faktury. V ramci faktury ¢.



1806133007 postupca uplatnil o.i. aj pokutu za nevratené zriadeni Specifikovanych v zmluve titulom
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej vratit po skoneni zmluvy predmetné technické zariadenie.
Navrhol priznat' zakonny urok z omeSkania v zmysle vykonavacieho predpisu odo dia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur. Zalobca pred dorugenim Zaloby Zalovanej podanim doruéenym stdu
dria 08.12.2021 vzal zalobu spat’ v €asti sumy 14,90 eur - prerusenie sluzby pre neplatenie.

3. Rozsudkom ¢&.k. 3Csp/43/2020 - 129 zo diia 30.03.2021 (v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
12.05.2021) sud rozhodol vo veci samej tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
82,60 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11.08.2017 do zaplatenia, zo sumy
11,10 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
1,50 eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50
eur od 11.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur
od 11.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od
11.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 38,80 eur od 11.07.2018 do zaplatenia a Zalobu v ¢asti sumy 189,90
eur s prisluSenstvom zamietol. Odvolaci sud uznesenim &. k. 24CoCsp/27/2021- 162 zo dia 23.02.2022
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v €asti sumy 189,90 eur s
prislusenstvom ako aj v zavislom vyroku o trovach zrusil a vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
297 pism. b) Civilného sporového poriadku hoci na to neboli splnené podmienky. Sud porusil svoju
obligatornu povinnosti v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku tym, Ze neurdil
(najma Zalobcovi neoznamil), ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil zdkonom dané
procesné prava zalobcu pre dalsi jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma
vytvorenie mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku (procesnej obrany)
vo vztahu k ochrane subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, ked jeho Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena. Tymto nespravnym procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Sud pridrziavajuc sa nazoru odvolacieho sudu vo veci vyty&il pojednavanie, pricom predmetom
konania zostala suma 189,90 eur s prislusenstvom vyplyvajuca z faktuary €. 1806133007 zo dha
22.06.2018, ktora predstavuje pokutu nevratenie ovladaca 10,- eur, pokutu nevratenie koncového
zariadenia 50 eur, pokutu nevratenie smart karty 19,90 eur, pokuta nevratenie zdrojového kabla 10 eur,
pokuta poruSenie zavazku viazanosti 50 eur, zakladna inStalacia technikom 50 eur. Suma vo vyske 82,60
eur bola Zalobcovi priznana vyrokom |. rozsudku zo dnia 30.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
13.05.2021 a proti ktorému nesmerovalo odvolanie.

5. Na pojednavanie sa Zalovana bez ospravedinenia nedostavila, neziadala o odro€enie pojednavania,
k veci sa nevyjadrila. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil a poziadal, aby sud
rozhodol bez osobnej u€asti spornych stran. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti stran sporu na zéklade predloZenych listinnych dékazov.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni pohfadavok,
oznamenie o postupeni pohlfadavky, podaci harok, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecné
podmienky, osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, cennik, odstupenie od
zmluvy, faktara €.1806133007 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Spolo€nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s Zalovanou Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb &. 30878799 dna 10.11.2016, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluzieb satelitnej televizie Satelit Standard, koncové zariadenie, ktoré prebrala pri podpise, vypozicka
smart karty, dialkového ovladaCa, konzoly, satelitnej antény, zdrojového kabla, adaptéra, scart
kabla so zavazkom viazanosti po dobu 24 mesiacov, povinnostou riadne a v€as uhradza cenu za
poskytované sluzby. Predmetom zmluvy nebolo poskytnutie inStalacie a aktivacie koncového zariadenia
za jednorazovy poplatok (tato mozno nebola v zmluve vyznacend krizikom).

8. Podlfa bodu 1.d) zmluvy Zmluvna pokuta, sa strany dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne podniku voc€i U€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na



zaklade tejto zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50 eur, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s
poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tieto isté sluzby, resp.
ukony podfa aktualneho cennika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je
uCastnikovi vyuctovana.

9. Podla bodu 1e) zmluvy veta prva, Stvrta, piata, tato €ast zmluvy tvori osobitnd zmluvu o najme
zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie podfa zmluvy. Najom
zariadenia nie je su€ast'ou sluzby satelitnej televizie poskytovanej na zaklade zmluvy. V pripade zaniku
zmluvy tato najomna zmluva zanika a uc€astnik je povinny vratit podniku zariadenie v nepodkodenom
stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dfia zaniku tejto zmluvy; v pripade
poruSenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne
platnom cenniku, ak nie je v tejto zmluve uvedené inak.

10. Podrfa €&l. 1f) zmluvy veta prva, piata, tato €ast’ zmluvy tvori osobitni zmluvu o vypozi¢ke zariadenia
nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzby podla zmluvy, ktorého prevzatie u¢astnik potvrdzuje
podpisom tejto zmluvy. V pripade zaniku zmluvy tato zmluva o vypozi¢ke zanika a ucastnik je povinny
vratit’ podniku zariadenie v neposkodenom stave spolu s prisluS§enstvom, a to najneskér v lehote 15 dni
odo diia zaniku tejto zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom cenniku, ak nie je v tejto zmluve uvedené inak.

11. Podfa bodu 2) zmluvy, za stratu, nevratenie alebo po$kodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo
strany uc€astnik, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni u€astnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vznika
podniku voci u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: (i) 50 eur za kazdé koncové
zariadenie, (ii) 19,90 eur za kazdu smart kartu, (iii) 10 eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, (iv) 10
eur za kazdy dialkovy ovladag, (v) 3 eura za kazdy scart kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej
na fakture vznika podniku voci u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vySke 3 eura.

12. Faktarou €.1806133007 na sumu 228,70 eur so splatnostou 10.07.2018 boli Zalovanej fakturované
uhrady za poskytované sluzby ako aktivaény poplatok, diferenciacia zakladny balik na Maxi, doplatok
Extra HBO, pokuta za stratu, posSkodenie alebo nevratenie SCART alebo HDMI kabla spolu v sume
38,80 eur a v sume 189,90 eur ako pokuta za nevratenie dialkového ovladaca v sume 10 eur, pokuta
za nevratenie koncového zriadenia v sume 50 eur, pokuta za nevratenie smart karty v sume 19,90 eur,
pokuta za nevratenie zdrojového kabla v sume 10 eur, pokuta za porusenie zavazku viazanosti v sume
50 eur a z&kladna instalacia technikom v sume 50 eur.

13. Odstupenim od zmluvy zo diha 14.05.2018 oznamil postupca Zalovanej odstupenie od zmluvy s
uginnostou k 31.05.2018 s oznamenim aktualneho zavazku 58,70 eur, upozornenim na povinnost
vratit technické zariadenie do 15 dni od ukon&enia zmluvného vztahu. Podanie pisomnosti na poStovu
prepravu zalobca nepreukazal.

14. Pokusom o zmier zo dria 04.06.2020 Zalobca oznamil Zalovanej diznu sumu 396,14 eur s povinnosti
Uhrady do 14.06.2020. Podfla podacieho harku bola pisomnost podana na poste dria 04.06.2020.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.03.2019 a oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna
09.05.2019 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost DIGI Slovakia s.r.o. ako postupca postupila pohlfadavku
tykajucu sa Zalovanej na Zalobcu ako postupnika.

16. Podla § 489 Obdianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

17. Podla §524 ods. 1, 2 OZ, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 659 OZ, zmluvou o vypozitke vznikne vypoZzi€iavatelovi pravo vec po dohodnuti dobu
bezplatne uzivat.



19. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalejlen ,Zakon
o elektronickych telekomunikaciach®), u€inny k 21.03.2019, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

20. Podla § 44 ods. 1, 4 zak. o elektronickych telekomunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na
tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme. Ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

21. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
to je na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23.Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a4 pism. k), ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

24. Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



25. Podla § 149 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*) prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

28. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (ucinny v Case, od kedy sud priznal urok z
omeskania), vySka urokov z ome$kania je o 0,05 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Ustanovenie § 149 ods. 1 CSP formou demonstrativneho vypoc&tu uvadza prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, medzi ktoré patri aj popretie skutkovych tvrdeni protistrany.
Strany sporu maju v konani rovné postavenie, spoCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu, s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. AvSak ani v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitel'skych sporoch sa nepopiera
princip kontradiktérnosti ani povinnosti tvrdenia a dékazného bremena. V spotrebitelskych sporoch viak
v zmysle § 295 CSP plati, Ze sud mbdze ,vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud by sa teda nemal v spotrebitelskom spore spoliehat' v pinej
miere na splnenie si dbkaznej povinnosti stran sporu - najma spotrebitela, ale mdze (a mal by) prevziat
dbkaznu iniciativu sdm. Aby mohol sud rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi v pripade
pasivity spotrebitela obstarat, zabezpedit a vykonat dbkazy z vlastnej iniciativy, a teda takéto dokazy
sU nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

32. Z nespornych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze medzi postupcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dria 10.11.2016, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
telekomunikacné sluzby. V ramci tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu zaroveh uzatvoril so
Zalovanou najomnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovanej prenajal jedno koncové zariadenie HD STB
a vypozic¢al smart kartu, dialkovy ovlada¢, konzolu, satelitnd anténu, zdrojovy kébel a scart kabel.
Zalovana za poskytnuté sluzby riadne neplatila a postupca pre neplnenie povinnosti zo strany Zalovane;j
od zmluvy odstupil, €im bola zmluva zruSena. Predmetom konania je postupena pohladavka, pri¢om sud
ma preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011.
V konani nebolo sporné ani to, ze po odstupeni od zmluvy Zalovana postupcovi nevratila vypozi¢ané
zariadenia.

33. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 30881065 uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanou je
v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a
na vztahy z nej vzniknuté je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Aby bolo mozné priznat doddvatelovi narok uplatfiovany zo spotrebitelskej
zmluvy, nesmie tato zmluva obsahovat' ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu medzi stranami,
teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ).

34. Sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskiumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov. Skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom bol nesporny a vyplynul aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Sud



v Ziadnom pripade nerozporuje skutkové tvrdenia Zalobcu, av3ak zmluvna pokutu podrobil sudnej
kontrole tak ako mu to vyplyva jednak z ustanoveni § 52 a nasl. OZ ako aj z judikatury komunitarneho
prava. Pravne posudenie veci suidom nie je mozné hodnotit ako rozporovanie skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom. Sud ma nad'alej za to, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, Ze Zalovanej boli vypozi¢ané zariadenie, Ze Zalovana neuhradila sumu za poskytnuté
sluzby, nasledkom €oho Zalobca ( jeho pravny predchodca) odstupil o zmluvy a Ze Zalovana vypozi¢ané
zariadenia nevratila su nesporné tvrdenia, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadza. Tieto
skutkové tvrdenia v8ak nebrania sudu, aby podrobil sudnej kontrole zmluvnu pokutu, zaplatenia ktorej
sa zalobca na zaklade vy3SSie uvedenych skutkovych tvrdeni domaha a to predovSetkym s poukazom
na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah.

35. V suvislosti s tym, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela
sud pri prejednani veci vychadzal z nazoru Ustavného sidu SR podla ktorého ,I. Pasivita Zalovaného
v konani nembdze mat za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny nérok. Il. V8eobecny sud nembze vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost' tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kfi€ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).“ (uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky u¢astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98,Mostaza ClaroC-168/05). Moznost' skumat aj bez navrhu nekalu povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

36. Okrem ceny za najom za prenajaté zariadenie a poskytnuté sluzby (ktory narok sud Zalobcovi uz
priznal prvym rozsudkom zo dfia 31.03.2021) si Zalobca od Zalovanej uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu za poruSenie zavazku viazanosti a zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni. Zalobca si za
nevratené zariadenia (dialkovy ovladag, koncové zriadenie, smart karta, zdrojovy kabel uplatnil narok
vo forme zmluvnej pokuty podla bodu 2) zmluvy vo vySke 89,90 eur. V tejto €asti povazoval sud Zalobu
za dovodnu. Z nespornych tvrdeni vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu zalovanej prenajal jedno
zariadenie HD STB a do vypozi¢ky jej dal jednu smart kartu, zdrojovy kabel, scart kabel, dialkovy
ovladag. V €l. 1 pism. e/ a f/ zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade zaniku zmluvy, zaniké aj
najomna zmluva a zmluva o vypoZzicke a ucastnik je povinny vratit podniku zariadenie v neposkodenom
stave spolu s prisluSenstvom najneskdr do 15 dni odo dfia zaniku zmluvy. Za stratu, nevratenie alebo
poskodenie kazdého z tychto zariadeni bola dohodnutd zmluvna pokuta v €&l. 2 zmluvy. Tuto dohodu o
zmluvnej pokute za nevratenie zariadeni sud podrobil kontrole, & nepredstavuje neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, av8ak nezistil Ziadny dévod, ktory by mal spdsobovat jej neprijatefnost.
Zalovana podla zmluvy prijala od pravneho predchodcu Zalobcu zariadenia, ktoré jej mali umoznit
prijimat poskytované verejné sluzby a po odstupeni od zmluvy tieto zariadenia nevratila, hoci na to bola
vyzvana listom zo dfia 14.05.2018 (odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb). Zalovana
nenavrhla, a ani nepredloZila Ziadne dokazy, ani neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybnili tento
skutkovy stav. Sud konS$tatuje, ze v tomto pripade ide o platné dojednanie zmluvnej pokuty, nakolko z
neho jasne vyplyva vymedzenie zabezpe€enej povinnosti (chranit zariadenie pred stratou, poSkodenim,
povinnost' vratit' zariadenie), ako aj vySka zmluvnej pokuty. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 89,90 eur, ktora vyplyva z Faktury €¢.1806133007 so splatnostou 10.07.2018, a ktora
predstavuje pokutu za nevratenie dialkového ovladaca v sume 10 eur, pokutu za nevratenie koncového
zriadenia v sume 50 eur, pokutu za nevratenie smart karty v sume 19,90 eur, pokutu za nevratenie
zdrojového kabla v sume 10 eur.



37. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim sumy 89,90 eur, preto sud priznal Zalobcovi zakonny Grok z
omeskania v sulade s vykonavacim predpisom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalovana
sa dostala do omeskania nasledujucim driom po dni splatnosti faktury fa &. 1806133007.

38. Zalobca si okrem naroku na pokutu za nevratenie zariadeni uplatnil aj narok na zmluvnt pokutu za
poruSenie zavazku vo vyske 50 eur a poplatok za zakladnu instalaciu technikom vo vyske 50 eur (obidva
naroky vyucétovaneé fakturou €. €.1806133007 so splatnostou 10.07.2018). Sud zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 1d) zmluvy vyhodnotil ako neprijatelné a teda neplatné, vzhfadom k
tomu, Ze sa nejednalo o individualne dojednané ustanovenie v spotrebitelskej zmluve. Je nepochybné,
Ze dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v bode 1d) zmluvy za poruSenie zavazku viazanosti nebola
medzi so Zalovanou individualne dojednand, nakolko zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane
dohody o zmluvnej pokute pripravoval a vypracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovana nemala
moznost obsah jednotlivych ustanoveni, s vynimkou tych, kde bola dana moznost' vyplnenia ich obsahu
zaskrtnutim, nijakym spdsobom ovplyvnit. Zmluvu mohla len prijat ako celok alebo odmietnut. Zalobca
pritom netvrdil ani nepreukazal opak uvedeného. S poukazom na vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze
predmetna zmluvna podmienka v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne nebola individualne
dojednana, preto podlieha studnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika. Dékazné
bremeno o tom, Ze niektora zmluvna podmienka bola dojednana individuélne lezi na dodavatelovi,
pricom plati zdkonna domnienka, Ze ak tento nepreukaze opak, zmluvné dojedanie medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuje za individualne dojednané.

39. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako pravny ukon, ak ma byt relevantny, musi
zodpovedat’ kritériam, ktoré pravna norma vyZzaduje pre platny pravny ukon. Toto pravo musi byt
realizované urcito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatriujici pravo na zmluvnu pokutu musi definovat,
ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti sankcionuje a predovSetkym musi preukazat aj to, Ze
k porugeniu zmluvnych povinnosti skutoéne doslo. Zalobca vymedzil svoj narok na zmluvnd pokutu v
Zalobe oddvodnenim tak, Ze Zalovana nevrétila technické zariadenia, ktoré jej poskytol Zalobcov pravny
predchodca. Takto konkretizovanému naroku potom zodpovedaju ustanovenia bodu 1 pism. e) a f),
ktoré zakladaju povinnost' Zalovanej vratit podniku prenajaté a vypoZzi¢ané zariadenia do 15 dni odo
dna zaniku zmluvy. Zmluvna pokuta obsiahnuta v poslednych vetach citovanych ustanovenia a v ¢l. 2
zmluvy preto zabezpeduje povinnost Zalovanej vratit spomenuté zariadenia a tento narok sud Zalobcovi
priznal. Zo Zaloby v8ak vyplyva, Zze Zalobca sa domaha dalSej zmluvnej pokuty, ktora suvisi s poruSenim
zdvazku viazanosti podfa bodu 1 pism. d) zmluvy, pri€om Zalobca tvrdi, Ze zmluvna pokuta mala
zahfiat' jednak naklady na obstaranie zariadeni spolu s prisluSenstvom, tiez naklady na vymahanie,
ktoré by nevznikli, keby si Zalovana splnila svoju povinnost' ich vratit ako aj pausalizovanu nahradu Skody
vzhladom na zlavy, ktoré postupca Zalovanej poskytol. V tejto suvislosti vSak Zalobca zmluvna pokutu
bliZzSie nekonkretizoval.

40. Zmluvna pokuta uvedenda v bode 1 pism. d) zmluvy bola dohodnuta pre pripad poruSenia zavazku
viazanosti. Z tohto ustanovenia zmluvy vyplyva, Ze poruSenim zavézku viazanosti je nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 60 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. V tomto konkrétnom pripade Zalovana ako prvu neuhradila fakturu &.
1707141386 vo vysSke 11,10 eur za obdobie od 01.08.2017- 31.08.2017, priCom Zalobca uz na zaklade
tejto neuhradenej faktury mohol od zmluvy odstupit’ a pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
50 eur plus vysku zliav. Z uvedenych dovodov tak vySka zmluvnej pokuty v dojednanej sume nemdze
byt povaZovana za primeranu, ked nezohladfiuje vy8ku omeskanej sumy (mdze ist aj o omeSkanie
hoci len o 1 cent), a ani to kedy k omeSkaniu a naslednému ukon&eniu zmluvy doslo, teda ¢&i na
zaciatku alebo na konci doby viazanosti. Primeranost zmluvnej pokuty musi zodpovedat zavaznosti
poruSenia. Dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré nezohladriuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodiuje spotrebitela a dodavatefovi umoznuje pri akomkolvek i
menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si voc&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.
Sucasne sud dospel k zaveru, Zze vySka zmluvnej pokuty nie je ur€ito vymedzend. Vyska zmluvnej
pokuta bola uvedena ako sucet sumy 50,- eur a zliav, t.j rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby,
resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podfa tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie
isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika, nepredstavuje urCity spésob uréenia vySky zmluvne;j
pokuty. Nie je mozné bez pochybnosti urcit' vysku zmluvnej pokuty, teda urcit, aka je vyska rozdielu
medzi Standardnymi cenami a akciovymi cenami a ktorych ,sluzieb resp. dalSich ukonov poskytovanych



so sluzbami“ sa tento rozdiel tyka. Preto je takéto dojednanie o vy3ke zmluvnej neurcité a v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Neprijatelnost takejto zmluvnej pokuty, alebo
zmluvnej pokuty obdobnej povahy, bola vyslovena sudmi opakovane (vid. napr. rozsudok Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 23Co/665/2014 zo dna 27.07.2015, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
5Csp/5/2021 zo dha 29.06.2021). Z uvedenych dbvodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie pokuty za
poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50,- eur s prisluSenstvom zamietol.

41. Okrem fakturovanych pokut za nevratené zariadeni, poruSenie zavazku viazanosti bola Zalovanej
fakturovana aj zakladna instalacia technikom v sume 50 eur. Tento narok Zalobca Ziadnym spdsobom
neuvadzal v skutkovych tvrdeniach, ani jeho dévodnost ( vyplyva len z faktury €. 1806133007). Podla
bodu 1a) zmluvy predmetom zmluvy nebola instalacia technikom ( tato moznost nebola v zmluve
oznacena krizikom) a zaroven z bodu 1 pism. g) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej 100 % zlavu zo zakladnej inStalacie technikom vo vyske
50 eur. Aj ked doslo k ukon&eniu zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobu pre porusenie povinnosti
zo zmluvy Zalovanym, neexistuje zakonny, prip. zmluvny dévod na to, aby pravny predchodca tieto
ukony po ukoné&eni zmluvy dodato&ne fakturoval, ak na ne poskytol 100 % zlavu. Pre pripad, Ze tato
sumu zalobca uplatnil ako ,€ast” zmluvnej pokuty pre porusenie zavazku viazanosti v zmysle bodu 1
pism. d) zmluvy, sud ako je uz vySSie uvedené, posudil toto dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné.
Vzhladom na to, sud Zalobu aj v €asti sumy 50 eur predstavujicej poplatok za zakladnu in&talaciu
technikom zamietol spolu s prislusenstvom.

42. Na zaver sud uvadza, Zze v danom pripade sud vo veci riadne vyty€il pojednavanie, na ktoré
predvoalal strany sporu. Na pojednavani potom v sulade s § 181 ods. 2 CSP sud urgil, ktoré skutkové
tvrdenia si medzi stranami sporné a sudkyfa tiez uviedla predbezné pravne posudenie veci. Zalobca
resp. jeho pravny zastupca tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, znemoznil si reagovat’ na pravne
posudenie veci ako aj moznost navrhnut dokazy alebo doplnit skutkové tvrdenia a to aj napriek tomu,
Ze sud uz v rozsudku zo dna 31.03.2021 uviedol, Ze v otazke naroku na zmluvnu neuniesol bremeno
tvrdenia ani ddkazné bremeno.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mal strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41.Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z pomerného Uspechu stran sporu, ked
Zalobca mal uspech v &asti priznanej sumy vo vySke 172,80 eur ¢o predstavuje uspech 60,06%. Pri
uspechu Zalovanej v zamietajucej €asti 100 eur, predstavuje Cisty uspech Zalobcu 20,12% ( 60,06 % -
39,94%). Zalobcovi takto vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,12%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



