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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobkyne: Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. nad K. XXX, XXX
XX R. nad K., zast.: Mgr. Vladimir Luptak, Nam. Slobody 10, 971 01 Prievidza, proti zalovanym: 1.) X.
X., nar. XX XX XXXX, bytom Q. W. XXX, XXX XX I. W., a 2.) Ing. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
W. XXX, XXX XX I. W., o zaplatenie 7 626,27 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 20. aprila 2017, ¢.k. 16C/155/2016 - 58, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie voci Zalovanému 2.) s€asti, a to o zaplatenie 7
626, 27 eur zastavil. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou dria 21.12.2016 domahala
voci Zalovanym zaplatenia spoloCne a nerozdielne sumy 7 626,27 eur s irokom z omeskania z uvedenej
sumy vo vyske 5,05 % roéne od 05.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyfa sa uvedene;
sumy domahala z titulu ndhrady Skody v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru podfa tvrdeni v prevaznej
miere zavinil Zalovany 2.) ako vodi¢ motorového vozidla a za ktoru spolu s nim zodpoveda Zalovany
1.) ako vlastnik a prevadzkovatel uvedeného motorového vozidla. Vysku Skody vycislila Zalobkyna na
9 532,84 eur, pricom Zalobou uplatfiovala 80 % tejto sumy, o oddvodnila tym, Ze zavinenie na vzniku
Skody v podiele 20 % bolo na strane Zalobkyne, vo zvySku u protistrany. Na okresnom sude Prievidza
sa pod sp. zn. 1T/195/2015 viedlo trestné konanie proti obvinenému Ing. Q. S. (Zalovany 2.)) pre precin
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca ako poskodeny navrhol v uvedenom trestnom konani
podanim zo dfia 04.11.2015, aby mu bola vo&i obvinenému priznana nahrada Skody, ktora mu bola
dopravnou nehodou spdsobenad, vo vyske 9 532,84 eur. Urok z omeskania zalobca v adhéznom konani
neuplatnil. Sud prvej indtancie uznesenie odovodnil s poukazom na § 161 ods. 1 a 2, § 159 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). Uviedol, Ze uplatnenie Skody Zalobcom
v tzv. adhéznom konani, ktoré je su€astou trestného konania vedeného na okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 1T/195/2015 brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. TotoZznost' sporu
je dana tak totoznost'ou stran sporu, ako aj totoZznostou predmetu konania a skutkovych okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje uplatnené pravo. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie podla § 159 druha
veta CSP neskorSie konanie zastavil v €asti, v ktorej mu brani skor zaaté konanie. Predmetom konania
nadalej zostava zaplatenie sumy 7 626,27 eur zalovanym 1.) a zaplatenie spolo€ne a nerozdielne Uroku
z omesSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 7 626,27 eur ro¢ne od dfia 05.11.2015 do zaplatenie zalovanymi
1.)a?2.).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze je toho nazoru,
Ze ustanovenie § 159 CSP je myslené takym spbsobom, Ze na okresnom sude by prebiehali dve
rovnaké obcianskopravne konania, kde by boli rovnaki ucastnici, rovnaky pravny zdklad a rovnaké
vyska pozadovanej ndhrady Skody. Konanie na okresnom sude Prievidza €.k. 1T/195/2015 nie je mozné
povazovat za rovnaké sporové konanie, ako je v konani 16C/155/2016, pretoZze sa jedna o trestné
konanie, v konani nie su rovnaki u€astnici konania a v tresthom konani bola uplathiovana nahrada



$kody bez akéhokolvek spoluzavinenia. Dalej poukazala na fakt, Ze v tresthom konani bola odkazana
na obcianskopravne konanie. Ak prvostupriovy sud chcel v tejto veci rozhodnut v zmysle § 159 CSP,
tak mal konanie zastavit uplne a nielen u jedného Zalovaného. Poukézala na to, Ze Zalovany 1.) len na
pojednavani uviedol tu skutoénost, Zze predmetné vozidlo pozi¢al vodicovi (Zalovanému 2.)). Zalobkyna
uviedla, Ze takéto prehlasenie zo strany Zalovaného 1.) potrebuje, aby uviedol aj v ob&ianskopravnom
konani do zapisnice a potom nebude mat problém vziat Zalobcu spét voéi Zalovanému 2.). Dalej uviedla,
Ze o tom, kto bude uc€astnikom konania rozhoduje ona, ako Zalobkyna, a nie okresny sud, pretoze
sa chce vyhnut riziku pripadného premiCania. Ak okresny sud v tejto veci chcel nejakym spésobom
rozhodnut, tak mal rozhodovat v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP a konanie prerusit, pretoZe jeho
rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru v tomto konani nie je opravneny riesit, teda vinu Zalovaného 2.), a
pockat’ si na pravoplatné rozhodnutie trestného konania okresného sudu Prievidza. Vzhladom na vyssie
uvedené Zalobkyna Ziadala, aby uznesenie okresného sudu bolo zruSené.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanym 1.) bolo podané. Uviedol v fiom, Ze zd6raznuje ti skutoCnost,
Ze rozsudok z trestného konania sp. zn. 1T/195/2015-429 nenadobudol pravoplatnost, pretoze tento
ihned po vyhlaseni odvolanim napadol prokurator v neprospech obzalovaného vo vyroku o treste a
tiez obZalovany vo vSetkych vyrokoch. Ma za to, Ze za su€asného stavu v trestnom konani Zalobkynia
neméze odkazovat na rozhodnutie sudu, ktorym bola odkédzana na ob&ianske sudne konanie s narokom
na nahradu $kody, nakolko toto bolo v celom rozsahu odvolacim sidom zruené. Dalej uviedol, Ze
pokial Zalobca a jeho pravny zastupca zastavaju pravny nazor, Ze skér zaaté trestné konanie (adhézne
konanie s uplatnenou nahradou Skody) nie je vo vztahu k neskér zagatému civilnému konaniu o nahradu
Skody Zalobcom rovnakym sporovym konanim prvotne z dévodu, Ze nejde o dve civilné konania na sude,
v ktorych nevystupuju rovnaki ucastnici, je zjavne rozporné, ked uvadzaju, ze prvostupriovy sud mal
rozhodnut vo vztahu k Zalovanému 1.) v zmysle § 159 CSP tak, Zze Zalobu o nahradu $kody zamietne.
V trestnom konani je vedené adhézne konanie vo vztahu Zalobkyfia a Zalovany 2.), a nie Zalovany 1.).
K prednesenej podmienke Zalobkyriou s poukazom na suc€asny stav v tresthom konani k tomu, Ze je
ochotna vziat Zalobu spat' €o sa tyka Zalovaného 2.) az po prehlaseni Zalovaného 1.) v civilnom konani
o tom, Ze motorové vozidlo zapozZi€al vodiCovi, Zalovanému 2.), povaZuje za neodévodnenu. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu Prievidza potvrdil.

4. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanym 2.) bolo podané. Uviedol, Ze ku difiu podania tohto vyjadrenia
prebieha na okresnom sude Prievidza trestné konanie, pricom si Zalobkyra vycislila narok na nahradu
Skody bez prislusenstva, a to urokov z omeskania. Zdéraznil tu skuto¢nost, Ze v rozsudku trestného
konania nie je zmienka o ur€eni konkrétnej miery zavinenia na strane podkodenej ani odsudeného.
Uviedol tiez, Ze tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po vyhlaseni bol napadnuty
prokuratorom v neprospech obZalovaného vo vyroku o treste a tieZ obZalovanym vo v&etkych vyrokoch.
Namietol, Ze v tychto konaniach vystupuju rovnaki hlavni u€astnici ako v trestnom konani (Zalobca ako
poskodeny a Zalovany 2.) ako obvineny), pri€om pre ucely posudenia prekazky litispedencie je potrebné
skumat’len totoZnost’ hlavnych u€astnikov konania, a teda Zalobkyriu a Zalovaného, ktorych totoZznost vo
vySSie uvedenom trestnom konani, ako aj v prejednavanom obc&ianskom konani ma sud za preukazanu.
Je zrejmé, Ze bolo v dispozicii zalobkyne rozhodnut sa, €i si narok na nahradu Skody bude uplatriovat
v trestnom alebo v civiinom konani. Uvadzal, Ze je nepochybné, Ze medzi uvedenymi konaniami je
vztah a vysledky trestného konania su podstatné pre neskér za€até civilné konanie, nielen pokial ide
o Zalovaného 2.), ktory subjektivhe zodpoveda za vzniknutu $kodu na rozdiel od Zalovaného 1.), ktory
zodpoveda objektivhe ako prevadzatel motorového vozidla. Konstatoval, Ze sud spravne rozhodol vo
veci, ked zastavil konanie o nahradu Skody €o do istiny na strane Zalovaného 2.), teda s€asti opierajuc sa
o skoér zacaté trestné konanie s uplatnenou nahradou Skody v adhéznom konani Zalobkyriou. Nakolko si
Zalobca uplatnil v trestnom konani nahradu skody, na tomto zotrvava, trestné konanie pokracuje, nateraz
spociva premliacia doba a teda ma za to, Ze Zaloba je podana pred€asne a duplicitne. Zaverom navrhol,
aby uznesenie okresného sudu Prievidza bolo potvrdené.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné
podmienky", nie su vyslovne zakonom definované, daju sa viak vyvodit

z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost
sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky za¢atého konania (litispendencie) podla § 159 CSP,
neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla

§ 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spdsobilost strany samostatne konat pred sidom
(procesna sposobilost) podla § 67a nasl. CSP, zrozumitelnost’ a Uplnost’ Zaloby (§ 127, § 132 CSP...),
povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

9. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi.

11. Totoznost' predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran a
totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

12. Co satyka totoZznosti os6b nie je samo o sebe vyznamné, & maju rovnaké osoby v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak vystupuju v jednom konani ako Zalovani a v druhom konani
ako Zalobcovia). Tych istych osdb sa konanie tyka i v pripade, Ze v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia ( z dévodov univerzalnej alebo singularnej sukcesie) oséb, ktoré su (boli) u¢astnikmi uz
skon&eného konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 4338/2015).

13. Vzhladom k tomu, Ze niet pochyb, Ze v prejednavanom konani a trestnom konani na Okresnom
sude pod sp.zn. 1T/1958/2015 sa jedna o rovnaké osoby (neprihliada sa na to, v akom su procesnom
postaveni), je tu rozhodujuce posudenie, €i sa jedna o rovnaky predmet konania v oboch vedenych
konaniach. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze sa jedna o uplatnenie si nahrady Skody zo strany
Zalobcu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. Predmet konania (nahrada Skody) je teda v oboch
konaniach totoZzny. Na zéklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud plne stotoZriuje s pravnym nadzorom
prvostupriového sudu.

14. Aj z ustalenej judikatury vyplyva zaver, Ze sa nemusi jednat’ o dve rovnaké obc&ianskopravne konania
na rovnakom okresnom sude, tak ako to uvadza Zalobca v odvolani. Litispedencia je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

15. O néaroku poSkodeného sa rozhoduje v tzv. adhéznom konani ( § 287 a 288 Trestného poriadku),
ktoré je vSak sucCastou trestného konania, pricom nie je jeho samostatnou Castou, ale konanie a
rozhodovanie v iom prebieha kontinualne ako suc¢ast sudneho konania, resp. konania a rozhodovania
0 vine, resp. nevine obZalovaného. Osobitostou adhézneho konania je, Ze o navrhu podkodeného sa
rozhoduje s pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného prava (najmé obc&ianskeho
prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku.

16. Odvolaci sud v uvedenej suvislosti poukazuje na fakt, Ze pokial sa rozhodne v adhéznom konani
o nahrade Skody (aj o jej vySke), nebude mozné uplatfiovat’ rovnaky narok na nahradu na Skody v
obc&ianskom sudnom konani z dévodu veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Odvolaci sud poklada



za nutné dodat, Zze uvedené plati i opacne. Z judikatury vyplyva, Ze ak sa o naroku na nadhradu Skody
rozhodlo v ob&ianskopravnom konani alebo inom prislusnom konani, nemozno ho uplatnit v tresthom
konani. Takym rozhodnutim treba rozumiet aj rozhodnutie, ktoré dosial nie je pravoplatné. Ugelom totiz
je, aby sa o naroku na nahradu Skody urychlene rozhodlo. Ak sa tak uz stalo, hoci aj nepravoplatnym
rozhodnutim, tento Uc€el sa splnil, a preto poSkodeny neméze urobit navrh, aby sa o jeho naroku na
nahradu Skody znovu rozhodlo v trestnom konani (R 11/1962). Vzhfadom k prebiehajucemu adhéznemu
konaniu je mozné, Ze o vyske nahrady Skody bude rozhodnuté v tomto konani.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze ak sud v trestnej veci odkézal Zalobcu
s nahradou Skody na obdianskopravne konanie, tak je to pre Zalobcu zavazné az vtedy, ak bude
rozhodnutie pravoplatné. Vzhladom ku skutoénosti, Ze v trestnom konani bolo podané odvolanie (tak
zo strany prokuratora, ako i obZalovaného), rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a v su¢asnej dobe
trestné konanie stale prebieha a nie je pravoplatne skoncené.

18. Namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze o tom, kto bude u&astnikom konania, rozhoduje on, ako
Zalobca, nemozno akceptovat. Je tomu tak preto, Ze sud je opravneny a zaroven aj povinny rozhodovat
v zmysle zdkona, o okrem iného vyplyva z ¢l. 16 CSP, ktory stanovuje, Ze sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade
so zakladnymi principmi tohto zakona. Sud tak mal v tomto pripade povinnost konanie zastavit. Preto
mdze i sud svojim procesnym postupom zuZzit okruh u¢astnikov konania.

19. Taktiez nemozno akceptovat namietku zalobcu, ked uvadza, Ze ak sud chcel rozhodnut v zmysle §
159 CSP, tak mal konanie zastavit Uplne, a nie len u jedného Zalovaného. U¢el a ani dikcia § 159 CSP
moznost' zastavit' konanie s€asti nevyluCuje.

20. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, ked tvrdi, Ze sud prvej inStancie mal konanie
prerusit v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP a nie konanie zastavit, nakolko sud je povinny v zmysle
§ 161 CSP skumat procesné podmienky kedykolvek po&as konania, aby vébec mohol dalej konat (a
nasledne aj rozhodnut). Ak sud zisti, Ze nie su splnené procesné podmienky, a jedna sa o nedostatok
procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, ma povinnost' a nie moznost konanie zastavit. Preto, pri
nenaplneni procesnych podmienok, neméze sud ani konat' (a ani rozhodnut). Z uvedeného je zrejmé,
Ze sud ma v prvom rade zistit, ¢i moéze konat’ a rozhodnut (teda zistovat’ procesné podmienky) a az
potom by bol opravneny konanie prerusit (teda ak by boli splnené procesné podmienky), tak ako to
uvadza Zalobca.

21. Ztychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



