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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDT.
Mareka KoS¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci opravneného: GREVA Investment, s.r.o., so sidlom
Kosuty 553, ICO: 36793914, zastipeného JUDr. Petrom Belovitom, advokatom so sidlom Hollého
1854/9, Sala, proti povinnej: P. S., A.. X.X.XXXX, E. XX, X. L., Y. F. T. F.X.: F..E..W. XXX, W., 0 vymoZenie
19.320,02 eur s prisl., v konani o odklad exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna zo dria 29.9.2016 pod ¢&. k. 5Er/168/2015-93, takto

rozhodol:

Rusi uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povoleni odkladu exekucie a
v rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1) Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) vy3sie oznagenym
uznesenim, prvym vyrokom, zamietol namietky povinnej proti exekucii. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
povoluje odklad exekucie vedenej na sude pod sp. zn. 5Er/168/2015.

2) V dovodoch rozhodnutia konstatoval, Ze opravneny podal sudnej exekutorke navrh na vykonanie
exekucie pre vymozenie 19.320,02 eur s prisl. na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna &.k. 4C/72/2010-337 zo dfia 24.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co/47/2013 zo dna 27.3.2014. Okresny sud Stara Luboviia vydal v konani poverenie na
vykonanie exekucie diha 14.9.2015 pre sudnu exekutorku Mgr. Marcelu Zummerovu. Dfia 21.10.2015
sudna exekutorka dorucila sudu namietky povinnej proti exekucii EX 329/2015, navrh povinnej na
odklad exekucie a dovolanie zo dfia 13.6.2014, spisané pravnou zastupkyriou povinnej JUDr. Katarinou
Kapc¢édkovou. V dovolani zo dfia 13.6.2014 bol v bode V. navrhnuty odklad vykonatefnosti vy$3ie
uvedenych exekucnych titulov. Rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie prvoindtanény sud odovodnil
tym, Ze po preStudovani spisu posudil skuto&nosti uvadzané povinnou v navrhu na odklad exekucie
a zistil, Ze su splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie. Navrh povinnej na odklad exekucie
povazoval EX 329/2015 do pravoplatného dovolacieho konania za opravneny. Mal za to, Ze v uvedenom
pripade su splnené podmienky pre odklad predmetnej exekucie, pretoze vysledok prebiehajuceho
dovolacieho konania ovplyvni dalSi priebeh tejto exekucie, pri¢om pokratovanim v predmetnej exekucii
by mohli byt poSkodené prava povinnej a opravneny odkladom exekucie nebude vazne poskodeny.

3) Proti tomuto uzneseniu, len proti vyroku Il. o povoleni odkladu exekucie, podal opravneny odvolanie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zmenil tak, Ze navrh na povolenie
odkladu exekucie zamietne. Zaroven navrhol, aby opravnenému priznal pravo na nahradu trov konania,
pretoZze tieto mu vznikli a aj si ich riadne a v&as uplatnil, avSak sud o nich vébec nerozhodol. V
dévodoch odvolania uviedol, Ze opravneny je nositefom judikovanej pohladavky, ktora mu bola riadne
priznana a potvrdena v dvojin§tanénom konani. Ma pohladavku voc&i povinnej v sume 23.500,- eur
(bez prislusenstva), na ktorej uhradu (napriek zaviazanosti sudnymi rozhodnutiami) marne ¢aka, ale



sud dospel k zaveru, Ze prava povinnej by mohli byt dalSim vedenim exekucie vazne poskodené len
z dévodu, Ze tato podala dovolanie. Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 60/04 z 19.5.2004, podla ktorého podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o
sebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost exekuéného titulu. Ak okresny sud rozhodol o odklade
exekucie napriek tomu, Ze povinny okrem argumentu o podani dovolania neuviedol Ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce pravny zaver o moznom zaniku vymahaného naroku, o existencii skuto&nosti braniacich
vymahatelnosti vymahaného naroku alebo o existencii ddovodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna,
a to vratane dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ExekuCného poriadku, porusil tym pravo
opravneného na spravodlivy sudny proces. Z obsahu navrhu na odklad nie je mozné, vyvodit zaver o
existencii zavaznych okolnosti, ktoré by aj bez preskimania v konani boli spdsobilé vytvorit o¢akavanie
exekuéného sudu, ze exekucia bude zastavena. Exekuény sud sa vSak ani v odévodneni uznesenia o
povoleni odkladu exekucie na iné dévody, pre ktoré rozhodol o povoleni odkladu exekucie, neodvolava.
Tvrdi preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v bode 4. odévodnenia nezrozumitelné, ked sud (3.
veta) uvadza, Ze ,v dovolani zo diia 13.6.2016 (??7?) bol v sulade s ust. § 243 OSP, v zneni u€innom do
30.6.2016 navrhovany odklad vykonatelnosti rozhodnutia“. Cely bod 4 pritom uvadza obsah podstatnych
tvrdeni povinnej. No povinna v navrhu na odklad exekucie, podanom 15.10.2015, Ziadne takéto tvrdenia,
ktoré sud uviedol v 3. vete, neuvadza.

4) V dalSej Casti dévodov odvolania odvolatel tvrdi, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked
samotné podanie dovolania nie je ddvodom pre povolenie odkladu exekucie. Rovnhako neuviedol, z
¢oho vyvodil zaver o moznom oc€akavani zastavenia exekucie a podla akého konkrétneho dévodu v
zmysle ustanovenia § 57 Exekuéného poriadku. Ma za to, Ze taky dévod neexistuje. Rozhodnutie sudu
je vadné aj v tom, Ze neuvadza Casovy Usek, na ktory povoluje odklad exekucie. Pokial ide o trovy
konania na strane opravneného, navrhol, aby bol vyrok napadnutého uznesenia doplneny o vyrok o
prave opravneného na nahradu trov konania v plnej vy8ke vo vztahu k vyroku €. | (namietky), pretoze
opravnenému trovy vznikli a aj si ich riadne uplatnil. Pokial ide o vyrok €. Il, ktory je napadnuty tymto
odvolanim, navrhol, aby o prave opravneného na nahradu trov v plnej vyske rozhodol odvolaci sud v
suvislosti s rozhodovanim o odvolani. Na margo napadnutého rozhodnutia poukazal aj na nedodrzanie
z&konnej lehoty na rozhodnutie o ndmietkach a na to, Ze opravnenému nebolo doru¢ené dovolanie,
hoci z realizagnej peciatky sudu o podani navrhu na odklad vyplyva, Ze k nemu boli priloZzené 2 prilohy.
Opat v tomto smere sud nedodrzal zasadu rovnosti zbrani, ked opravneného neoboznamil s obsahom
priloh podanych s navrhom. Nakoniec bolo o namietkach/navrhu na odklad rozhodnuté az na zaklade
pisomnej staznosti opravneného, a to v lehote 14 dni od podania staznosti.

5) Povinna vo vyjadreni na odvolanie opravneného zo dna 20.11.2016 uviedla, Ze nesuhlasi s
navrhom opravneného, aby odvolaci sud navrh na povolenie odkladu exekucie zamietol, a zaroven
aby opravnenému priznal pravo na nahradu trov konania. S nazormi opravneného, uvedenymi v jeho
odvolani, sa nestotozfiuje. Povazuje ich za ucelové, nedbvodné, zavadzajuce a irelevantné. Je toho
nazoru, Ze vSetky doterajSie rozhodnutia tykajuce sa vymahanej pohladavky su nezakonné a nie su
vecne spravne. Preto v zakonnej lehote uplatnila svoje prava a podala voéi nim dovolania. Tvrdi,
Ze vsetky jej podania su dévodné a snazi sa nimi doméct spravodlivosti a zabranit' nezakonnému
exekuénému vymahaniu udajnych pohladavok na zaklade vecne nespravnych sudnych rozhodnuti.
Dalej uviedla, Ze do rozhodnutia o odklade exekucie nemohla predloZit okresnému sudu rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, nakolko jej dovolanie zo diha 13.6.2014,
podané v&as dna 16.6.2014, nebolo predloZzené prvoinStanénym sudom Najvy$Siemu sudu SR na
rozhodnutie, a eSte aj diha 11.11.2016 sa nachadzalo na Okresnom sude v Starej Lubovni, takze je
zrejmé, Ze nepredloZzenim v€as podaného dovolania Najvy3Siemu sudu SR na rozhodnutie aj v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/72/2010 bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces a jej zakladné
pravo na sudnu ochranu. Zastava nazor, Ze predmetna exekulcia mala byt zastavena podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. d/ a g/ zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch pre jej nepripustnost.
Napadnuté uznesenie aj napriek vyroku o povoleni odkladu exekucie je v rozpore s Exekuénym
poriadkom, pretoze prvoindtanény sud sa v fiom Ziadnym spOsobom nevysporiadal s nezakonnym
konanim sudnej exekutorky, ktora ju svojimi rozhodnutiami dostala do tazkej Zivotnej a socialnej situacie
tym, Ze jej znemoznila pristup k uplne vietkym finanénym prostriedkom, vratane tych, ktoré exekucii
nepodliehaju. Z uvedeného dovodu sa tak ocitla v nepriaznivej socidlnej a Zivotnej situacii, ktora méa
pre fiu nepriaznivé nasledky, nakofko iny prijem, nez mzdu poukazovanu na ucet v banke, nema.
TaktieZ poukazala aj na existenciu ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, navratenie
do predoslého stavu je v exekuénom konani vyli¢ené. Okrem toho mal sud, podla jej nazoru, exekuciu



vyhlasit za nepripustnu aj preto, Ze je tu aj iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, a to preto, Ze
jej predmetom je udajna pohladavka opravneného, ktora vSak de facto neexistuje a ktoru si opravneny
protipravne vymaha na zaklade vecne nespravnych sudnych rozhodnuti. Nakofko prvoinstanény sud
nezohladnil uvedené skuto€nosti pri vydavani rozhodnutia o odklade exekucie a obsah ustanovenia § 56
ods. 1, § 57 ods. 1 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku, neposkytol jej primeranu sudnu
ochranu. Navrhla, aby odvolaci sud na vyjadrenia opravneného neprihliadol, jeho navrhom nevyhovel a v
celom rozsahu jeho odvolanie zamietol, aby vyrok napadnutého uznesenia o povoleni odkladu exekucie
ako vecne spravne potvrdil a nasledne exekuciu EX 329/2015 zastavil pre jej nepripustnost.

6) Opravneny reagoval na vyjadrenie povinnej podanim zo dfia 7.12.2016, v ktorom uviedol, Ze povinna
opakuje svoje argumenty, pokial ide o nespravne pravne posudenie pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti, na podklade ktorych prebieha tato exekucia, v kaZzdom podani na sud. Pokial ide o povinnou
uvadzané tvrdenia, Ze sudnou exekutorkou vykonané ukony jej ,znemoznili pristup k Uplne vSetkym
finanénym prostriedkom, vratane tych, ktoré exekucii nepodliehaju“, uviedol, Ze finan¢né prostriedky na
ucte povinného su blokované len do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva, vratane trov
exekucie a zakon jasne definuje, ktoré prostriedky a za akych podmienok exekucii nepodliehaju. Nie cela
mzda, ak je vyplacana na ucet, podlieha exekucii odpisanim z u¢tu, podmienky su jasne a zrozumitelne
uvedené v ustanoveni § 104 ods. 2 Exekuéného poriadku a sudny exekutor postupuje v intenciach
uvedeného ustanovenia. Povinna opatovne uvadza v tomto vyjadreni, Ze sud jej neposkytol primeranu
sudnu ochranu, ked nezohladnil fiou uvedené skuto&nosti (zrejme o nepripustnosti exekucie z dévodu
existencie prekazok podla ustanovenia § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku) a poukazuje na ustanovenie §
56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinna ani pri podavani navrhu na odklad exekucie a ani v su¢asnosti
nema zrejme jasno v tom, ze zakonné dévody na povolenie odkladu exekucie podfa § 56 ods. 1 a podla
ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku nie su svojou podstatou totozné. Opravneny ma za to, Ze
je nutné v zaujme zachovania rovnovahy medzi pravami ako povinného, tak aj (a najma) opravneného,
ktory svoje pravo uplatnil sudnou cestou a obhajil ho pred prvoinstanénym aj odvolacim sidom a svedci
mu exekucny titul, zvaZovat, kedy mozZno dévodne olakavat, Ze exekucia bude zastavena. Ak by bola
vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia Najvy88im sidom odlozend, vznikla by prekazka,
ktora je dévodom pre nepokraCovanie v exekucii. Ak vSak vykonatelnost v tomto konkrétnom pripade
odloZzend nebola, nemozno iba zo skutoénosti, Ze povinna podala dovolanie, vyvodit dévodny zaver
o tom, Ze mozno predpokladat, Ze exekucia bude zastavena. S poukazom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud vo veci podaného odvolania rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zmeni a navrh na
odklad exekucie ako neddévodny zamietne. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol aj o prave strany
na nahradu trov konania.

7) Odvolaci sud prejednal podané odvolanie zodpovedajuco ustanoveniu § 385 ods.1 CSP bez
nariadenia pojednavania. Po takomto preskiumani podaného odvolania, napadnutého uznesenia v
odvolanim napadnutej Casti a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre zmenu ani pre potvrdenie vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o povoleni odkladu
exekucie.

8) Podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov, aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

9) Zmyslom odkladu exekucie je zabranit nepriaznivym néasledkom neodkladnej exekucie, ktorej
dosledky by sa neskér mohli ukazat ako neodvratné. Aj bez navrhu mdze sud odlozit’ exekuciu, avdak iba
vtedy, ak mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena. Sud pri posudzovani predpokladov na odklad
exekucie z tohto dévodu v podstate iba posudzuje pravdepodobnost toho, &i v kratkej buducnosti méze
dojst k naplneniu niektorého z dbvodov uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie.
V €ase rozhodovania teda nie je tento dévod naplneny, len mozno o€akavat, Ze sa tak snad stane.

10) Ako vyplyva z obsahu spisu, exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna zo dha 24.10.2012 &. k. 4C/72/2010-337 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 27.3.2014 ¢&. k. 12C0/47/2013-474, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.5.2014 a vykonatelnym
sa stal 30.5.2014. Tymto rozhodnutim bolo povinnej uloZzené zaplatit opravnenému sumu 19.320,02 eur
s 9 % roCnym urokom z omeskania od 6.2.2010 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



11) Prvoinstanény sud v preskimavanom rozhodnuti poukazal na argumentéaciu povinnej uvadzanu v
navrhu na odklad exekucie, a to v suvislosti s tym, Ze podala mimoriadny opravny prostriedok proti
spominanému rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria vydanému vo veci 4C/72/2010, ako aj proti
rozsudku Krajského studu v PreSove vydanému v odvolacom konani pod sp. zn. 12Co/47/2013. Ziadne
dalSie skutoénosti, na zaklade ktorych prvoinstanény sud vyhodnotil ddvodnost’ a potrebu doasného
odkladu exekucie vo vztahu k povinnej, resp. z akého dévodu (§ 57 Exekucného poriadku) vyvodil,
Ze v danom pripade je mozné oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, v preskimavanom rozhodnuti
uvedené nie su.

12) Za tejto situacie je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
kedZe nie je transparentne jasné, na dom je zaloZené jeho rozhodnutie. Struktira odévodnenia
rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 220
ods. 2 CSP v spojeni § 234 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri rozhodovani o veci.

13) V suvislosti s navrhom povinnej na odklad exekucie je potrebné uviest, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky umoziuje odlozit vykonatefnost toho - ktorého rozhodnutia. Pokial odklad
vykonatelnosti nevyplyva priamo zo zakona, rozhoduje o fiom organ, ktory vykonavané rozhodnutie
vydal alebo jeho nadriadeny organ. Mimoriadne opravné prostriedky v konani pred suidom sameé o sebe
nemaju suspenzivne ucinky. Priamo zo zakona v tychto pripadoch nedochadza k odkladu vykonatelnosti.
Ich podanie teda nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia a nie su ani dévodom
na povolenie odkladu exekucie podla § 56 Exeku&ného poriadku. Dalej, podla platného pravneho
poriadku, do vykonatefnosti rozhodnutia, pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom,
méze byt primarne zasiahnuté, av8ak len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy
konanu a rozhoduju. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na ust. § 444 CSP podla
ktorého dovolaci sud méze na navrh odlozit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. V tomto pripade ide o Najvyssi sud SR, ktory ma rozhodnat o dovolani a
zarovenl mbéze odlozit’ vykonatelnost, ¢o navrhla aj povinna. V kazdom pripade, v zmysle § 444 CSP
o odloZeni vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia z dévodu, Ze bolo proti nemu podané dovolanie,
méze rozhodnut len Najvyssi sud, ktory sa odloZzenim vykonatelnosti bude zaoberat z dévodu, Ze to
povinna v dovolani navrhla.

14) Taktiez v konani o Ustavnych staznostiach podfa § 49 a nasl. zakona €. 38/1993 Zb., ma ustavny
sud moznost svojim rozhodnutim podla § 52 ods. 2 citovaného zakona na navrh stazovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni a odloZit vykonatefnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom, a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknut inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti.

15) Aj ked povolenie odkladu exekucie a odloZenie vykonatelnosti nie su totoZzné pojmy, z hladiska
uginku ich mozno v tomto Stadiu porovnavat.

16) KedZe uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym povolil odklad exekucie, je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodoyv, je jeho rozhodnutie v tejto €asti nepreskumatefné. Preto ho
odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v tejto €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

17) V dalSom konani prvoinstanény sud opatovne rozhodne o navrhu povinnej na odklad exekucie a
svoje rozhodnutie aj nalezitym sp6sobom oddvodni v sulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

18) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



