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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastupeny: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-mestska ¢ast Petrzalka proti Zalovanému: Z.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX K., o zaplatenie 4627,35 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov €. k. 9Csp/86/2021-133 zo dna 27.09.2021 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a 2, § 44 ods. 2, § 54a, § 100
ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451, § 456, § 457 Obcianskeho zakonnika, zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni kon$tatoval, Ze sud primarne posudzoval vznik (existenciu) zmluvného vztahu
medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, ktory mal vzniknat na zéklad Zmluvy o avere
dfia 11.05.2016. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zmluva nebola uzavretd na jednej
listine, ale prostrednictvom samostatného navrhu a jeho prijatia. Z ,Navrhu na uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere” z neuréeného dnia urobeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca pozadoval
poskytnutie iveru okrem iného aj s nasledujucimi parametrami: vyska splatky - 75,41 €, RPMN - 15,26%,
celkova Ciastka na zaplatenie - 6333,11 €, poplatok za poistenie k Gveru - 2,55 €. Podla ,Potvrdenia o
uzatvoreni zmluvy® zo dia 11.05.2016 vyhotoveného veritefom (Slovenskou sporitelfiou, a. s.) vyplyva,
Ze tento akceptoval navrh Zalovaného s nasledujucimi parametrami: vySka splatky - 75,18 €, RPMN -
15,20%, celkova Ciastka na zaplatenie - 6313,32 €, poplatok za poistenie k Gveru - 2,54 €. So zretefom
na uvedené skutonosti sud prvej indtancie ustalil, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika ako aj zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je uvedenie vysky splatky,
RPMN a celkovej Ciastky na zaplatenie podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej
neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov
a bez drokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde
k zmene vySky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na zaplatenie, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k



uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty
pbévodnym navrhovatefom zmluvy, teda diZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoSlo, preto sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta
nebola. V ramci pravnej argumentacie ohladne vy3Sie uvedeného zaveru konajuci sud poukazal na
aplika¢nu prax vdeobecnych sudov SR. Vztah medzi stranami sporu sud prvej indtancie posudzoval ako
vztah z bezdévodného obohatenia, pri€om iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy, a to
aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedoslo). K poskytnutiu Gveru doslo zo strany
Zalobcu 11.05.2016. Tymto doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a zarover mal Zalobca k dispozicii
vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva nevznikla. To, €i ich takto vyhodnotil alebo nie, je uz otdzkou
pravneho posudenia, ktoré je pre plynutie premi€acej lehoty irelevantné. Subjektivna premliacia lehota
tak podra sudu prvej indtancie uplynula 11.05.2018 a objektivha premic¢acia lehota 11.05.2019. Ak teda
Zaloba bola podana az dna 25.11.2020 (na OS Banska Bystrica) bola podana po uplynuti subjektivnej
premliacej doby ako aj objektivnej premliCacej doby, a preto ju sud zamietol. Vyrok o trovach konania
sud prvej indtancie oddvodnil tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
Ziadne trovy ani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, v dosledku doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti ustalil, Ze k uzavretiu Zmluvy o uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky nikdy nedo$lo z dévodu nesuladu navrhu na uzavretie
zmluvy s prijatim navrhu. Nakolko medzi stranami sporu podla sudu nedoSlo k uzavretiu Zmluvy, narok
uplatneny Zalobcom sud pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
poukazal na absurdnost zaverov sudu prvej inStancie, kedy sud posudil narok uplatneny zalobou za
narok z bezdévodného obohatenia, ktory vznikol plnenim bez pravneho dévodu (a teda spotrebitelska
Zmluva nebola nikdy uzatvorena) a zaroveri aplikoval na vec ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Pri
posudzovani naroku v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni sa s ohfadom na pravny nazor
sudu o neexistencii Zmluvy nemdze aplikovat ustanovenie § 54a OZ, nakolko toto ustanovenie sa viaze
vyluéne na vztahy zo spotrebitelskych zmluv (Eo v pripade plnenia postupcu bez pravneho dévodu nie
je naplnené). V pripade neexistencie Zmluvy predstavuje prijatie plnenia jednej strany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia druhej strane, a teda vzajomny vztah medzi tymito stranami neméze byt
v Ziadnom pripade posudeny ako spotrebitelsky, resp. vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko
medzi nimi neexistuje Ziadny zmluvny zaklad. Podfa Zalobcu je absurdné, Ze akakolvek osoba sa
mdbze bezdbdvodne obohatit v postaveni spotrebitela, a to bez zmluvného zakladu. Z vysSie uvedeného
ma teda Zalobca za to, Ze v pripade posudenia poskytnutia finanénym prostriedkov Zalovanému ako
plnenia bez pravneho dévodu, resp. za situacie kedy by narok Zalobcu skutoéne predstavoval narok
na vydanie bezdbvodného obohatenia, nemdze byt plnenie, ktoré je predmetom konania posudené
v zmysle ustanoveni o spotrebitefskych vztahoch, a teda aplikacia ustanovenia § 54a Obcianskeho
zékonnika nie je pripustna, v désledku &oho sid vec nespravne pravne posudil. Zalobca zaroveri
poukazal na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolko celkové odévodnenie sudu o
neexistencii Zmluvy je podla neho v priamom vnatornom rozpore s posudenim naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, nakolko sud prvej inStancie napriek konstatovaniu neexistencie spotrebitelskej zmluvy posudil
bezdbévodného obohatenie v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela. Pre Uplnost’ Zalobca uviedol,
Ze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov obsahuje ako Specialny pravny predpis k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika jednoznaénu upravu, ktora sa vysporiadava s nedostatkom pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere diametralne odliSne, nez ju pravne posudil sud prvej inStancie. Ako
vyplyva z uvedeného, Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vo svojom ustanoveni § 11
ods. 1 pism. a) nesankcionuje nedostatok pisomnej formy neplatnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
- ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Uzavretie zmluvy a poskytnutie Uveru
nebolo medzi stranami sporné, priCom vysSie citovany zakon ako Specialny pravny predpis vylucuje,
Ze by nedostatok pisomnej formy mal za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto
ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak napriek uvedenému na vec
opomenul aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. a) vy$sie uvedeného zakona. Zalobca navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vrati
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.



5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 19.05.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
nedévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohfadne zaveru, Ze medzi stranami
nedodlo k uzavretiu oboch Zmluv je spravne. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch. Na
samotny kontraktaény proces sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia § 44 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich uzatvaranie zmlav
z&kon €.129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch nevylu€uje. Tieto ustanovenia sa totiz vztahuju na
uzatvaranie sukromnopravnych zmluy, pri€¢om aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch podla zakona €.
129/2010 Z .z., o spotrebitel'skych uveroch sa subsidiarne aplikuje Obc&iansky zakonnik, ak niet v zakone
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch osobitnej Upravy.

11. Obgiansky zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzatvarania kazdej zmluvy akakolvek
podstatna zmena oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika), ktory podlieha akceptécii.

12. Zalovany v uvedenom Navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom Uvere pozadoval poskytnut’ Gver
vo vyske 3.950,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 75,41 eur, RPMN vo vyske 15.26 %, celkovou
giastkou spojenou s Uverom vo vyske 6.333,11 eur a poplatkom za Poistenie k Gveru vo vyske 2,55 eur
(8. 1. 16). Zalobca v pozadovanej vyske Gver schvalil, o nepochybne vyplyva z Potvrdenia o uzatvoreni
zmluvy zo dfia 11.05.2016, avSak s inymi udajmi (&. |. 21). Kzmene udajov doslo v ¢asti vySky mesacnej
splatky (oproti Zalovanym navrhovanej vySke 75,41 eur, Zalobca stanovil vy8ku mesacnej splatky na
75,18 eur), dalej v ¢asti RPMN (oproti pévodne uvedenej vyske 15,26 %, Zalobca stanovil vysku RPMN
na 15,20 %, ako aj v Casti celkovej Ciastky spojenej s Uverom (oproti pdvodne uvedenej sume 6.333,11
eur, Zalobca uviedol sumu 6.313,32 eur) a v €asti poplatkov za Poistenie Uveru (pévodne bol uvedeny
poplatok vo vyske 2,55 eur, nasledne bola Zalobcom uvedena vo vyske 2,54 eur).

13. V danom pripade v Navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver) v Easti
-Ako a dokedy je mozné Zmluvu za tychto podmienok uzatvorit“ je uvedené nasledovné: ,Ak Banka
Navrh prijme, k uzatvoreniu Zmluvy déjde okamihom, ked sa DIZnik o tejto skuto&nosti dozvie, najneskor
okamihom poskytnutia Uveru.“.



14. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ako jednu z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere uvadza i udaj o RPMN (ods. 2 pism. k) ako aj udaj o vySke, polte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (ods. 2 pism. ). Uvedenie tychto udajov méa podstatny
vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit’ do Uverového vztahu s dodavatelom.

15. Kazda zmluva, teda i zmluva o spotrebitelskom Uvere, je vysledkom urcitého procesu vznikajuceho
na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

16. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca oproti navrhu Zalovaného
na Navrhu uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere zmenil hodnotu RPMN dveru. Nakofko RPMN je
podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych uveroch, pri jej zmene musi ist 0 novy navrh na uzavretie zmluvy.

17. Pokial ide o pozZiadavku zakona, Ze udaj o RPMN sa ur€uje na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy, z hfadiska kontraktaéného procesu je nutné tuto poZiadavku vykladat tak, ze ide
0 konsenzus obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN na zaklade ostatnych dojednanych udajov
zmluvy.

18. Je pravdou, Ze udaje pre vypocet, ako aj spdsob vypoc&tu su uréené zakonom €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych uveroch, avSak v takom pripade je potrebné sa dohodnut na takom udaji RPMN, aby
zodpovedal zakonu.

19. Udaj o RPMN v &ase uzavretia zmluvy je délezZity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel
pri porovnavani RPMN uvadzanych pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych konkurenciou méoze
rozhodnut, & danu zmluvu uzavrie, alebo nie, preto pri zmene tohto udaja veritefom musi nasledovat
akceptéacia zo strany v tomto pripade pravneho predchodcu Zalobcu, ktory sa v désledku zmeny udaja
o RPMN dostava do pozicie akceptanta. Musi mu byt teda vytvorena moznost schvalenia tejto zmeny,
pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s poskytnutim tveru pri danej RPMN nesuhlasi.

20. Obciansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy sta¢i dohoda stran o jej podstatnych
nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony,
ktoré su uplne obsahovo zhodné. Nakolko zakon pod sankciou neplatnosti vyZzadoval pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych
uveroch) navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat’ pisomnu formu, priom z dokazovania
nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom Uvere so zmenenou
hodnotou RPMN zo strany Zalovaného. KedZe v rdmci kontraktacného procesu medzi stranami nedoslo
k dohode o RPMN spotrebitelského uveru, nedo$lo z dévodu absencie pisomnej formy zmluvy k
uzavretiu spornej Zmluvy.

21. Zmluvna sloboda strdn nezahffia aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoZe
podfa odvolacieho sudu ustanovenia § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny
charakter a ucastnici obCianskopravnych vztahov sa od nej nemézu odchylit. Osobitny kontraktacny
proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj
Fekete, |.: Obciansky zdkonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 354).

22. Je potrebné si uvedomit, Ze Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere predstavuje navrh na
uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca zmenil udaj o RPMN, ale aj udaj o
vy$ke mesacdnej splatky, Udaj o celkovej &iastke spojenej s Uverom ako aj Gidaj o poplatku za Poistenie
uveru, fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovaného,
ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalovanym v u€astnikmi
dojednanej forme. K prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zo strany
Zalovaného nedoslo, a preto ani zmluva o splatkovom uvere platne vzniknut nemohla.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie az absurdne aplikoval ust. §
54a Obdianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy, aj ked ustalil, Ze Zmluva o
splatkovom uvere nevznikla, odvolaci sud uvadza, ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej
indtancie spravne posudil ako vztah spotrebitelsky. Zalovany v kontraktaénom procese vystupoval v



pozicii spotrebitela a ako spotrebitel mal zaujem vstupit do zmluvného vztahu so Zalobcom, ktory by v
danom pripade bol v postaveni veritela. Skuto¢nost, Ze kontraktaény proces nebol UspeSne dokonceny
a nedoslo tak k plathému uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom Uvere automaticky neméze mat’ za nasledok,
Ze na Zalovaného ako zaujemcu o Cerpanie uveru, ktory v celom kontraktaénom procese vystupoval ako
spotrebitel, sud dalej uz nebude nahliadat’ ako na spotrebitela a odnime mu tak ochranu, ktora mu v
zmysle platnej pravnej upravy SR a aj komunitarneho prava, ktorym je Slovenska republika viazana,
nalezi, a to najma za situacie, ked Zalobcom uplatneny narok sa odvija od zmluvy, ktora by v pripade jej
riadneho uzavretia bola posudena ako spotrebitel'ska. V kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, ze
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 54a a 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a posudil aj pripadné premiCanie Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej inStancie sa s otazkou premi€ania Zzalobcovho naroku désledne vysporiadal a v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal aj na viaceré rozhodnutia sidov SR a CR, ktoré jeho zavery podporuiju.

24. Pravne bezvyznamnym je tvrdenie odvolatela o poruSeni procesnych predpisov upravujucich
vedenie sporu. Na pojednavani konanom diia 27. 09. 2021 sud prvej indtancie v zmysle ust. § 181 ods.
2 CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, s ktorym oboznamil Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu (8. I. 130). Zalobca predvolanie na uvedené pojednavanie prevzal s dostatoénym &asovym
predstihom, t. j. dfia 15.07.2021, takZze mal dost asu na pripravu pojedndvania (v zmysle ust. § 178 ods.
2 CSP sa vyzaduje patdrova lehota). Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 27.09.2021 vyplyva,
Ze sud prvej inStancie umoznil k predbeZnému pradvnemu nazoru, ktory vyslovil vyjadrit sa pritomnému
pravnemu zastupcovi Zalobcu (€. I. 131). Pravny Zalobca k predbeZznému pravnemu posudeniu vyslovne
uviedol, Ze: ,S predbeznym pravnym posudenim sudu sa nestotoZzriujeme. Mame za to, Ze zmluva medzi
Zalovanym a Zalobcom vznikla riadne. Teda nedoslo podia nasho nazoru ani k premiéaniu.“. Dalej sa
Zalobca vyjadroval uz len k doru€ovaniu Vyzvy zo diia 12.07.2019 a Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti zo dia 14.08.2019 Zzalovanému. Nasledne sa sud prvej inStancie opatovne obratil na pravneho
zastupcu Zalobcu s tym, &i sa nechce vyjadrit podrobnejsie k predbeznému pravnemu nazoru, a to k
zhode medzi ofertou a akceptaciou, ktora zrejme nie je, no tento napriek tomu tvrdil, Ze zmluva platne
vznikla, no pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze nie.

25. So zretelom na vy3&Sie konstatované, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

26. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Zze v odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a uspednému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



