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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a Elenov
senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore Zalobcu TELERVIS PLUS a.
s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanej Y. W., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. XX, XXX XX W. W., o zaplatenie 642,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/57/2016-42 zo dnha 21. marca 2017
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti prevySujucej sumu 497,50 Eur spolu s 5,05
%-nym ro€nym urokom z omeskania od 04. 08. 2015 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®) prvym vyrokom
rozsudku zo dfia 21. 03. 2017 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 497,50 Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 04. 08. 2015 do zaplatenia, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$nej zamietol (druhy vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 54,86 % (treti vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zalobca so Zalovanou uzatvoril dia 12. 03. 2015 zmluvu
o spotrebitelskom avere €. O (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky uver vo
vySke 500,- Eur za urok vo vyske 100,- Eur (20 % z istiny) a servisny poplatok za poskytnutie Uveru 45,-
Eur (9 % z istiny). Zalovana sa zaviazala celkovi sumu 645,- Eur vratit v 13-tich mesagnych splatkach pri
vySke prvych 3 mesacnych splatok po 2,50 Eur a dalSich 10-tich mesacnych splatok po 63,75 Eur (istina
vo vySke 78,43 %, urok 14,51 %, servisny poplatok 7,06 % z kazdej splatky). Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. RPMN bola v zmluve uvedena 50,22 % a jej priemerna hodnota ku dfiu podpisu
zmluvy 34,42 %. Podla ¢lanku lll. bod 2 zmluvy bol termin poslednej splatky uveru, t. j. kone¢na splatnost
uveru 380. defi po uzavreti zmluvy, priom doba trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu
konec&nej splatnosti uveru, t. j. 380 kalendarnych dni. Z amortiza&nej tabulky vyplynulo, Zze prva splatka
Uveru bola splatna dna 01. 04. 2015, druha dna 01. 05. 2015, tretia 31. 05. 2015, Stvrta dna 30. 06.
2015 a posledna trinasta dilta 26. 03. 2016. Zalovana uhradila iba prvu splatku vo vyske 2,50 Eur diia
12. 03. 2015, nasledne ni¢ nezaplatila. V predzalobnej upomienke zo dfia 29. 08. 2015 Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu jej aktualneho dihu vo vySke 260,- Eur s upozornenim na moznost predéasného
zosplatnenia uveru v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v pripade neuhradenia



dihu bezodkladne. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 03. 10. 2015 jej oznamil, Ze zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy sa stal splatnym ku diu 03. 08. 2015. Celkova dIznéa Ciastka €ini 642,50 Eur.
Podfa postového podacieho harku bolo toto ozndmenie odoslané na adresu trvalého pobytu Zalovane;j
dna 05. 10. 2015. Nebolo sporné, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou jednej splatky viac
nez tri mesiace, v désledku €¢oho Zalobca Uver v sulade s ¢lankom Ill. bod 1 zmluvy pred€asne zosplatnil
k 03. 08. 2015.

1.2. Okresny sud preskumanim zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. f), i), k) zakona €. 129/2010 Z. z. (t.j. termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru,
urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), preto sa uvedeny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

1.2.1. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pri ur€eni terminu kone&nej splatnosti Uveru sa vyzaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia kone&nej splatnosti Uveru (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/151/2012 zo diha 19. 09. 2012). Napriek €lanku Ill bod 2 zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze ,koneéna
splatnost uveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy, pri€¢om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o
uvere do konecnej splatnosti uveru“, zmienka o konecnej splatnosti uveru v zmluve nie je. Absentuje teda
konkrétny €asovy udaj (datum), ktory by koneénu splatnost’ uveru uroval. Termin kone¢nej splatnosti
uveru musi byt konkretizovany tak, aby bolo zrejmé, na ktory deri kone¢na splatnost’ Uveru pri jeho
riadnom splacani pripadne. Nie je pripustné, aby sa k tomuto udaju musel spotrebitel dopracovat
Zlozitym vypoctom (ratanim 380. dfia po uzavreti zmluvy). Spotrebitefovi ma byt uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy jasné, dokedy - do ktorého konkrétneho dfia bude viazany povinnostami zo zmluvy.
1.2.2. Z formulacie dojednania o uroku v ¢lanku | zmluvy o Uvere tak, Ze ,Uver je poskytnuty za celkovy
urok vo vyske 20 % z istiny” nie je zrejmé, &i ide o ro&nu urokovu sadzbu, alebo o Urok za 13 mesiacov.
Neurgitost’ ustanovenia o roénej urokovej sadzbe ma rovnaké pravne nasledky ako jeho neexistencia.
1.2.3. Aj terminy splatok istiny, urokov a poplatkov su neurcité, ked podla zmluvy ,prva splatka je splatna
10. deh po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. der po
splatnosti predchadzajucej splatky”, takZze konkrétne datumy splatnosti jednotlivych splatok v zmluve
uvedené nie su.

1.2.4. Vzhladom na zistené nedostatky okresny sud v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010
Z. z. povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalovana z uveru uhradila Zzalobcovi 2,50
Eur, zostava jej uhradit 497,50 Eur, na zaplatenie ktorych ju sud prvej inStancie zaviazal a vo zvy3nej
Casti istiny zalobu vzhladom na beziuro€nost a bezpoplatkovost uUveru zamietol. Nakolko Zalovana
nepreukazala svoje pomery uvadzané v jej pisomnom vyjadreni, neuloZil jej povinnost' zaplatit’ dih v
pozadovanych splatkach.

1.3. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana porusila povinnost' splacat’ poskytnuty uver formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok riadne a v&as, dostala sa do omeskania s plnenim. Zalobca uver
predCasne zosplatnil k 03. 08. 2015, preto mu vzniklo pravo na zakonny urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 OZ vo vySke urCenej podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z, t.j. 5,05 % ro€ne z prisudenej
istiny od 04.08.2015 (odo dia nasledujuceho po splatnosti Uveru) do zaplatenia. Nakolko si Zalobca
uplatnil uroky z omeskania zo sumy prevysujucej prisudenu istinu, v tejto Casti prislusenstva okresny
sud Zalobu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, Ze v spore UspesSnejSiemu zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu, t.j. 54,86 % (Uspech
77,43 % o zaplatenie 497,50 Eur minus neuspech 22,57 % o zaplatenie 145,- Eur).

2. Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie vogi druhému vyroku rozsudku podfa §-u 365 ods. 1 pism.
d), f), h) CSP uveduc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti povazuje za nespravne
z dévodu nespravneho vykladu zdkonnych ustanoveni a nespravnej interpretacie a aplikacie Smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES z 23. 04. 2008 na dany skutkovy stav.

2.1. Odvolatel sa obSirnym spdsobom vyjadril k nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
§-u 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktorou je vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Uviedol, Ze poZiadavka zakotvena v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
nie je v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES z 23. 04. 2008. Jej €lanok 22 ods. 1 urcil povinnost ako harmonizovat smernicu do vnutrodtatneho
poriadku, pricom &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 09. 11. 2016



vo veci Home Credit c/a O. W. sp. zn. C-42/15 uviedol, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Smernica nestanovuje
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky.

2.2. K potrebe uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere termin, resp. datum kazdej jednotlivej splatky
uveru poukazal na bod 50 odévodnenia uvedeného rozsudku sudneho dvora Eurépskej unie, podla
ktorého sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Namietal, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru je jednoznaéne uvedeny a identifikovatelny
v ¢l. lll. bod 2 zmluvy: ,, Termin poslednej splatky averu, t. j. kone€na splatnost Uveru je 380. defi po
uzatvoreni zmluvy, priCom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej
splatnosti uveru, t. j. 380 kalendarnych dni“, ¢o je Specifikacia presna, dostatoéna a nemenna. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/795/2014 zo dfia 26.
08. 2015 aj Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/31/2014 zo dfia 21. 02. 2017, podra ktorych kone¢na
splatnost Uveru mdze byt v zmluve jednoznacéne urcitelna - vypocitatelna datumom splatnosti poslednej
mesacnej splatky, resp. spotrebitel si pouzitim jednoduchej matematiky vie vypocitat defi kone&ne;j
splatnosti, kedZe datum uzavretia zmluvy vyplyva z jej samotného obsahu.

2.3. V dalSej Casti odvolania Zalobca analyzoval rozhodnutie Sudneho dvora ES z 09. 03. 1978
(Simmenthal) zaoberajuce sa povinnostou aplikacie komunitarneho prava.

2.4. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze posudzovana zmluva neobsahuje urokovu sadzbu
v zmysle § 9 ods. 1 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z... Zdbraznil, ze § 2 pism. j), k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného k 12. 03. 2015 definuje Urokova sadzbu
spotrebitelského uveru, ktora mdze byt vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento; definuje aj
fixnd Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, ktorou je jedna urokova sadzba spotrebitelského uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z &lanku 1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. O. vyplyva fixna urokova
sadzba dojednana tak, Ze ,Uver je poskytnuty za celkovy urok ....

2.5. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel aj v zamietnutej
Casti, resp. zalobe vyhovel v celom rozsahu a ulozil sudu prvej instancie povinnost rozhodnut’ aj o
nahrade trov odvolacieho konania, ktorych prisidenie Zalobcovi navrhol.

3. Zalovana moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu (§ 373 ods. 3 CSP) nevyuzila.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 379 pism.
a) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po tom, &o dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je ddvodné odvolanim napadnuty vyrok spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu
trov konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud sa (v sulade s § 387 ods.
2 CSP) v zasade stotoZfuje aj s odovodnenim okresného sudu, ktoré je dostatoCne jasné, zrozumitelné
a presvedgivé, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zzalobcu
v odvolani odvolaci sud dopifa dalSie dévody.

5. Sud prvej indtancie spravne skumal, &i zmluva o spotrebitelskom avere €. O. zo dia 12. marca
2015 obsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
argumentaciou odvolatela (zalozenou na Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépy €. 2008/48/
ES a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/2015), Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost kaZzdej zo splatok spotrebitefa odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Na druhej strane sa odvolaci sud stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej
inStancie o tom, Ze uvedenie terminov splatok istiny, urokov a poplatkov tak, Ze ,prva splatka je splatna
10. den po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30. den po splatnosti
predchadzajucej splatky“ je neurcité. Na rozdiel od ustalenia kone¢nej splatnosti uveru jednoduchym
matematickym vypoctom 380-teho dfia po uzavreti zmluvy vyZaduje identifikacia datumov splatnosti
splatok od priemerného spotrebitela nielen jednoduché matematické uréenie 10-teho dfia po poskytnuti
uveru pre ustalenie splatnosti prvej splatky, ale komplikované sledovanie splatnosti dalSej splatky



zavislé od splatnosti predchadzajucej splatky, stazené rozdielnym po&tom dni v jednotlivych mesiacoch.
Okresny sud preto spravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom k 12. 05 2015, spotrebitelsky uver vyhodnotil za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanu
zaviazal na zaplatenie splatnej nezaplatenej istiny Uveru a vo zvySku Zalobu zamietol.

6. Zalobu okresny sud spravne zamietol aj v &asti Uroku z omeskania uplatneného z vy3$ej nez
prisudenej istiny.

7. Odvolatel podal odvolanie voci druhému vyroku rozsudku, vyrok o trovach konania nespochybnil.
Od rozhodnutia o odvolanim napadnutom vyroku v3ak zavisi aj odvolanim nedotknuty vyrok o trovach
konania (§ 379 pism. a) CSP), preto ho odvolaci sud po zisteni jeho vecnej spravnosti potvrdil.

8. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 266 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



