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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
a Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odstdeného Z. Z., nar. XX XX.XXXX v
E., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 13.04.2022, €. k. 5PP/36/2022-34, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.05.2022
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsidenéhoZ. Z.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 16.11.2017, sp. zn. 4T/49/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo diia 01.03.2018, sp. zn. 4To/7/2018 a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 30.3.2015, sp. zn.
4T/12/2015 v spojeni s uznesenim o neosvedcéeni v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia zo dnia
28.01.2020, sp. zn. 4T/12/2015.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti
trestov splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

Okresny sud pri posudzovani prvej materialnej podmienky vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie odstideného bolo zvaésa na pozadovanej Grovni, v jednom
pripade prechovaval nepovolené veci a nemal pri sebe preukaz odsudeného. Usmernenim zo strany
vazenského personalu sa jeho spravanie stabilizovalo do takej miery, Ze bolo hodnotené kladne. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval, pokyny a prikazy prislusnikov plinil, asovy rozvrh
dodrziaval. Odsudeny je od 01.03.2022 pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohladom
Marrin Spagince, jeho pracovna moralka je zatial na pozadovanej Grovni, riadne sa snazi vyuzivat fond
pracovnej doby. Stanovené ciele programu zaobchadzania plini.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena, nakolko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Okresny sud vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze vzhladom na
resocializanu prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 7 zaznamov
je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. Z obsahu registra trestov vyplynulo, Ze odsiudenému
boli okrem trestov odnatia slobody s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v prevaznej miere
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, avSak ani tento druh trestov nemal vplyv na zmenu



spravania odsudeného a dalSie pachanie trestnej ¢innosti. Okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze
Okresny sud Nitra uloZil odsudenému rozsudkom zo diia 30.03.2015, sp. zn. 4T/12/2015 trest odhatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom so sku$obnou dobou v trvani 4 roky. Napriek
hrozbe vysokého trestu odhatia slobody, spachal odsudeny v skiSobnej dobe podmienecného odkladu
viacero zavaznych trestnych &inov, za ktoré mu bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
dfia 16.11.2017 sp. zn. 4T/49/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo diha 01.03.2018
sp. zn. 4To/7/2018, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmiene¢ne v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu dopustil trestnej Einnosti, Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 28.01.2020 sp.
zn. 4T/12/2015 odsudeného neosvedCil v skuSobnej dobe a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody
vo vymere 2 roky. Okresny sud kon$tatoval, Ze hoci bolo odsudenému umoznené viest v skdSobnej
dobe podmiene&ného odkladu riadny Zivot, odsudeny napriek hrozbe vysokého trestu odhatia slobody
takyto Zivot neviedol, pric¢om sa nedopustil len jedného ale hned’ niekolkych trestnych &inov. Z hladiska
individualnej a generalnej prevencie mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim,
Ze doterajSie tresty neviedli k jeho naprave. Zasah do jeho prav a slobéd akym je vykon trestu este
nezazil. Okrem toho bol eliminovany vplyv okolia, ktoré malo markantny podiel na spdsob Zivota.
Tento problém si uvedomil podas vykonu trestu, ako i délezZitost riadne sa zamestnat. Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo alternativne
rozhodnut o jeho prepusteni z vykonu trestu a nariadit mu povinnosti, ktorym je ochotny sa podriadit.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného Z. nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava
trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16.11.2017,
sp. zn. 4T/49/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 01.03.2018, sp. zn. 4To/7/2018
a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 30.3.2015, sp. zn. 4T/12/2015 v spojeni s uznesenim o
neosvedCeni v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia zo dfia 28.01.2020, sp. zn. 4T/12/2015.
Formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 ods.
1 pism. b) Tr. zak. odsudeny uZ splnil vykonanim dvoch tretin uloZenych trestov odfatia slobody, dfa
16.11.2021.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom 7 odsudeni a navySe zo spisového materialu je zistitelné, Ze odsudenému bol
nariadeny vykon nepodmieneéného trestu este v roku 2012, ktory mu bol odpusteny dha 02.01.2013



(amnestia prezidenta), av3ak dnha 30.07.2014 a dna 15.11.2016 (tu v €ase plynutia skiuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia) spachal zlo€iny lupeze.

Na tomto mieste treba prihliadnut aj na hodnotenie riaditela Ustavu, ktory konstatoval, Ze resocializatna
progndza je menej priazniva.

Treba rovnako tak jednoznaéne konstatovat, Ze odsudeny mal v minulosti moznost preukazat, Ze vie
viest' riadny Zivot, avSak pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti.

K namietkam odsudeného este treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny el trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny su&asne nespifia obe materidlne podmienky (spifia
len jednu z nich) a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked' jeho navrh o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



