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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a ¢lenov
senatu C.. S. E. a L. 8. v trestnej veci obZalovaného C. S.?, trestne stihaného pre zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Bratislave dfa 24.08.2017
takto

rozhodol:

Obzalovany:

C. S.2, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom C. L. XXXX/XX, R.,

sa uznava vinnym, Ze

od presne nezisteného ¢asu a dia, minimalne od mesiaca jul 2015 do 10:30 hod. dfia 17.12.2015, v R.
na E. Z. C.. XX, na X. poschodi v byte &islo XXX, ako aj dal$ich miestach v blizkosti obytného domu ,D.*
v Bratislave na Stavbarskej ulici si zadovazil za u¢elom dalSej distribucie psychotropné latky, konkrétne
metamfetamin, ktoré nasledne predaval kone¢nym spotrebitefom, priCom metamfetamin predaval takym
spbsobom, Ze spotrebitelia mu najprv zavolali na jeho mobilny telefén, nasledne sa stretli na vyssSie
uvedenych miestach, kde potom obvineny spotrebitelovi odovzdalo metamfetamin, ktory mu za ,Ciaru®
zaplatil od 5 eur do 10 eur, drogu takto predal minimalne osobam K. A. K. N. N., pricom metamfetamin je
zaradeny podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a predal psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 od. 1 pism. c) Trestného z&kona.

Zato sa

odsudzuju:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
3 (tri ) roky a 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven sa zrusuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T/221/15, zo dfia 09.03.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2 k pefaznému trestu vo vymere 160
( stoSestdesiat ) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona sa mu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselny
zmareny uklada nahradny trest odfiatia slobody 3 ( tri ) mesiace.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zadkona sa obZalovanému uklada ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dhia 21.07.2016 na tunajSom sude na obzalovaného
8.?0obzalobu sp. zn. 4Pv 930/15/1102-27 zo diia 20.07.2016, a to pre zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Bratislava Il vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného S.?., so stihlasom stran preéitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria G.. L. C., ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sudnom spise podla §
269 Trestného poriadku.

Obzalovany S.?na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouéeni o svojich pravach v zmysle prislugnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto predsednicka senatu postupovala podlia §
257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakon,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano



h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakon,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznagnému zaveru, e obZzalovany S.?sa dopustil &inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri uznani viny
sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani a vykonanych listinnych
dbkazov, znaleckého posudku, aj z vykonanych dékazov v pripravhom konani.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu obZalovaného S.?, z vypisu z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol
jeden krat priestupkovo prejednavany. ObZalovany ma doposial v odpise registra trestov jeden zaznam,
pricom bol Okresnym sudom Bratislava Il odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok ( trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 4T/25/2015 zo dha 24.02.2015, pravoplatny diiom 11.03.2015 ). Zalovaného &inu sa teda dopustil
v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Zaroven sud lustraciou zistil, Ze na
tunajSom sude v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/221/2015 bol obZalovany uznany za vinného z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona a bol mu uloZzeny perazny trest vo vyske 160
eur s nahradnym tresthom odriatia slobody v trvani 3 mesiace. V prejednavanej trestnej veci bolo preto
potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona o ukladani uhrnného trestu odnatia
slobody, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona o ukladani suhrnného trestu odfatia slobody, kedze sud
obzalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v podobe rozsudku sp. zn. 4T/221/2015 zo diia 09.03.2017.

U obzZalovaného sud zistil polahujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona, t. j.
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval, a Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Na druhej strane boli tieZ u obZalovaného zistené pritaZujuce
okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych ¢inov a uz
bol za trestny ¢in odsudeni.

zaveru, Ze na jeho prevychovu je nutné posobit’ represivne, uloZzenim suhrnného nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Sudu neda nespomendt i tu skuto€nost, Ze uloZenie podmiene&ného trestu
odnatia slobody obZalovanému vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
ustanovenie o podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia slobody sa nepouZzije, ak sud odsudzuje



pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Sud obZalovanému uloZzil
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 6 mesiacov a podfa § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

So zretelom na uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/221/2015 zo dfia 09.03.2017,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven bol sudom ukladany aj pefiazny trest, ktory bol uloZzeny obligatérne v zmysle § 42 ods. 2 tretia
veta Trestného zakona, kedZe taky druh trestu bol obZalovanému uloZeny v ramci predchadzajuceho
odsudenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) a pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, nakolko obZalovany S.A.?podla zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie G.. L. C. je zavisly
od metamfetaminu. Z inych navykovych latok prileZitostne pije alkohol, bez zndmok zavislosti. Znalec
obZalovanému navrhuje ochrannu lie€bu ambulantnu protidrogovu.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia
obzalovanému, a to ambulantnou formou. Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva,
kym to vyZaduje jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



