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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcov: X. R. V., O.. X XX.XXXX, V. B.
XXX/IXXX, B., X. L. V., O.. XXX XXXX, V. L. XXXX/XX, P. R. X. R. V., O.. XX.X.XXXX, V. P. XXX/XX, P.,
zastdpenych JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom 1. maja 216/7, Poprad, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Stdrova 2, Bratislava
o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.
8C/396/2015-69 z 1.8.2016

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyrokom o zastaveni konania ¢o do sumy 10,49 eur a o zamietnuti Zaloby v
Casti o zaplatenie 144,18 eur.

M e ni rozsudok vo vyhovujucej Casti tak, ze :

- zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 768,88 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
19.8.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 768,88 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
9.3.2016 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku,

- zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi v 3. rade sumu 768,88 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
9.3.2016 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej vyhovujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcom v 1.,2. a 3. rade prizndv anarok na ndhradu trov konania v rozsahu 88 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovanu zaplatit' zalobcovi v 1. rade 772,44 € s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 13.8.2015 do
zaplatenia, zalobcoviv 2. rade 772,44 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 13.8.2015 do zaplatenia,
zalobcoviv 3.rade 772,44 € s 5,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 13.8.2015 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie ¢o do sumy 10,49 € zastavil. V prevySujucej €asti €o do sumy 144,18
€ sud Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcom v 1.,2. a 3. rade trovy konania v
rozsahu 88 %, o vySke ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcov v 1.,2. a 3. rade na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, predstavujucej vySku trov pravneho zastipenia v trestnom konani.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 20.2.2012 uznesenim Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi
sp. zn. CVS : ORP - 1768/SN - SN - 2011 vogi zalovanym v 1. a 2. rade bolo vznesené obvinenie



pre precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva spachanych formou spolupachatelstva.
Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv 56/12 - 8 zo 16.4.2012 bola staznost
zalobcov v 1.,2. a 3. rade proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia ako nedévodna zamietnuta. Uznesenim
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv 56/12 - 51 z 9.9.2012 prokurator postupil vec
Obvodnému dradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi vec na prejednanie
priestupku. Okresny urad SpiSskd Nova Ves - odbor vSeobecnej vnutornej spravy priestupkovu vec
odloZil rozhodnutim zo dia 11.12.2013 sp. zn. OU-SN-OBVS-2013/03016. Zalobcovia si v trestnom
konani zvolili na zastupovanie pravneho zastupcu, ktory po ukonéeni zastupovania vydcislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 2 471,99 eur, neskor vo vySke 2 461,50 eur. Tieto trovy uhradil
zalobca v 1. rade v troch platbach a to sumu 1 000 eur dria 1.3.2012, sumu 829,45 eur dna 11.12.2012
a sumu 642,54 eur dfia 19.5.2015. Zalobcovia v 2. a 3. rade uhradili Zalobcovi v 1. rade kazdy po
823,99 eur dna 8.3.2016, titulom nahrady trov pravneho zastipenie v tresthom konani. Zalobcovia
1,2,3 vyzvali pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a to podanim zo dha 18.5.2015, v ktorom ho vyzvali na nahradu Skody, ktoré predstavuje
sumu 2.471,99 eur, ktoru zaplatili svojmu obhajcovi, avSak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
pripisom zo dna 30.6.2015 zalobcom 1,2,3 oznamilo, ze ich predbezné prerokovanie naroku postupilo
Zalovanej na vybavenie. Zalovana pripisom zo diia 13.8.2015 Zalobcom 1,2,3 oznamila, Ze ich Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odlozil ako nedbévodnu. KedZe Zalobcovia upravil
petit a poslednou Upravou Ziadali aby im bola priznana nahrada Skody kazdému vo vySke 820,50 eur s
8,05% ronym urokom z omeskania od 13.8.2015 do zaplatenia, uznesenim zo 6.6.2016 pripustil zmenu
petitu.

4. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci podfa §1,83 ods.1, §4 ods. 1 pism. b) a f), § 5 ods.
1, §15 0ds.1,2, § 16 ods. 1, § 18 ods. 1,3 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, konstatoval, Ze v danom pripade pasivne
legitimovanym je Slovenska republika, ktora nesie objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov
v pripade zasahu do prav jednotlivcoy, bol splneny zakonny predpoklad na to, aby orgdnom konajucim
v mene $tatu bola Zalovana, kedZe sice prokurator priamo nevydal nezdkonné rozhodnutie, ale zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatelfa PZ o vzneseni obvinenia. Mal za preukazané, Ze sa v trestnom
konani nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu dokonca ani priestupku zalobcami 1,2,3. Po
vzneseni obvinenia a zamietnuti staznosti zalobcov 1,2,3 trestné konanie skoncilo postiupenim veci
prislusnému okresnému Uradu, pretoZe skutok nie je trestnym €inom, ale ide o skutok, ktory by mal byt
prejednavany v priestupkovom konani. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o postiupeni veci do konania
priestupkového vydané prokuratorom po zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma rovnaké
dosledky ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Prokurator
totiz svojim aktivnym konanim t. j. zamietnutim staZnosti a nasledne postupenim veci nezdkonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia nezrusil, teda si osvojil zavery protipravneho rozhodnutia. Uzavrel,
Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody, ktora im vznikla v suvislosti so zvolenim si obhajcu
v trestnom konani, v zakonnej lehote po tom, &o Zalované ich Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku ako neddévodnu zamietla. Obranu Zalovanej o nepreukédzani Skody lebo nie je zrejmé ktory zo
Zalobcov a v akej vyske trovy uhradil, povazoval za nedévodnu, nakofko vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze vySku uplatnenych trov uhradil Zalobca v 1.rade a nasledne mu Zalobcovia v 2. a 3.
rade dria 8.3.2016 uhradili kazdy po 823,99 eur. Po preskiumani vySky Zalobcami uplatnenej Skody
konstatoval, Ze Zalobcom patri nahrada celkovo vo vyske 2 317,32 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, preto zaviazal Zalovanu zaplatit kaZzdému zo Zalobcov po 772,44 eur (vo
vySke 1/3 z celkovej Skody - poznamka odvolacieho sudu). V prevySujucej Casti, t.j. vo vySke 144,18
eur Zalobu zamietol ako neddvodnu. V &asti o zaplatenie 10,49 eur konanie zastavil.

5. Vychadzajuc z § 517 ods. 2 OZ, § 3 vyhl.&. 87/1995 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalobcom prinalezi
urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 13.8.2015, kedy Zalovana oznamila, Ze Ziadost' Zalobcov
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odloZila ako neodévodnenu. Preto v prevySujucej
Casti zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania nad 5,05% a za ¢as do 13.8.2015 zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podfa §255, §256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia boli
uspesni CiastoCne, po vypoditani pomeru uspechu vo veci (pri zohfadneni, Ze v ¢asti procesne zavinili
zastavenie konania), priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%, s tym, Ze o vySke
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



7. Proti tomuto rozsudku, voci vSetkym vyrokom, podala v&€as odvolanie Zalovana z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, navrhla zmenit rozsudok a zalobu zamietnut. Namietala, Zze za nezakonné
nemdze byt automaticky povaZzované kazdé vznesené obvinenie. Na vydanie Zalobcami napadnutého
uznesenia o vzneseni obvinenia boli v €ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, z ktorého
dbvodu nebolo prokuratirou zruSené, az po vzneseni obvinenia doslo k zmene dbkaznej situacie, ktora
odbvodriovala postup prokuratora podla § 214 ods. 1 Tr. por.. Navy$e Zalobcovia svojim konanim prispeli
k za&atiu trestného stihania. V tejto stvislosti poukazala na Nalez US sp.zn. Il US 163/2013. Bola toho
nazoru, Ze k spdsobeniu Skody zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia,
ale tym, Ze nezrusi uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi
vec a poda obzalobu, prejednavanom pripade sice prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, ale nasledne Zalobu nepodal, vec postupil na prejednanie priestupku. S poukazom
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8Cdo 289/2014, je podla nej nutné konstatovat, Ze v prejednavanom
pripade zo strany prokuratora nedos$lo k spésobeniu Skody. Poukazala, na to, Zze sud pri vypocte vysky
Skody pochybil, pokial priznal odmenu za ukon vysluch znalca dfia 19.8.2013 vo vyske 97,62 eur. Za
tento ukon patrila odmena vo vyske 86,94 eur nakolko vypoc&tovym zakladom pre Ucely vypodtu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani s u¢innostou od 1.7.2013 je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla ods. 3 §-u 1 vyhl.£.655/2004 Z.z., na ¢o sud
neprihliadol. Pochybil podla nej aj v €asti priznania uroku z omeskania, z vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze Zalovani v 2. a 3. rade uhradili trovy obhajoby az 8.3.2016 a Zalobcovi v 1. rade oznamenie,
Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku odlozila ako nedévodnu bolo doruéené az 19.8.2015.

8. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok stidu prvej instancie potvrdit, uplatnili
si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 145,51 € za 1 ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu
vo vySke 136,93 € a pauSalnu nahradu 8,58 €. Rozsudok povaZovali za vecne aj pravne spravny,
ktory vychadza z nalezitého zistenia skutkového stavu. Poukazujuc na ust. § 191 ods. 1 CSP mali za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia vSetky atriblty uvedené v tomto ustanoveni, preto ho
povazovali za spravne takeé, ktoré vychadza z nalezitého zistenia skutkového stavu. Konstatovali, Ze
sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze pokial ma byt Stat skutoéne povazovany za pravny Stat, musi
niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, poukazujuc na to, Ze nemozno prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu volbu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na
jednej strane bolo povinnostou organov €innych v trestnom konani vy3etrovat a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak ich postup sa
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
Poukazali na to, Ze do dnedného dfia neboli priestupkovo postihnuti, teda nenaplnil sa ani predpoklad
toho, Ze by sa dopustili priestupku. Trvali na tom, Ze ide o objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na
zavinenie. Rozsudok povaZzovali aj z hladiska sudneho preskimania u€elnosti trov obhajoby v trestnom
konani a zaciatku plynutia omeskania Zalovaného za zakonny.

9. Vyjadrenie Zalobcov bolo Zalovanej doru¢ené 28.9.2016.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel
k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe iasto€ne vyhovené je potrebné podfa § 388 CSP
zmenit, lebo neboli v tejto Casti splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie, v ostatnej
Casti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi v €asti bola Zaloba zamietnuta a v €asti bolo pripustené spatvzatie Zaloby
a konanie zastavené, bolo potrebné odvolanie podla § 386 pism. b/ CSP odmietnut, lebo bolo podané
neopravnenou osobou.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.8.2017 o 10.15 hod. na Krajskom sude v KoSiciach
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach
podla § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.



12. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

13. Je zrejmé, Ze vyrokmi, ktorymi sud prvej indtancie v Casti Zalobu zamietol a v €asti konanie zastavil,
nerozhodol v neprospech Zalovanej, teda proti tymto vyrokom Zalovana neméze podat’ odvolanie, teda
je neopravnenou osobou na podanie odvolania, preto odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim odvolanie Zalovanej proti tymto vyrokom odmietol.

14. Podla § 6 ods. 1, 2 zédkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

15. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle cit.§ 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. je, aby prisluSny organ zrusil alebo zmenil
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda a to pre jeho nezédkonnost.

16. Z obsahu odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie
odbvodriuje tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie,
pretoZe v ¢ase jeho vydania boli splnené vietky zakonné podmienky, preto nedoslo k spdsobeniu Skody,
teda nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nie je dany zaklad naroku
(prva odvolacia namietka). Namieta nespravny vypocet vySky Skody - nespravne vypocitana vyska
odmeny za ukon pravnej pomoci U¢ast’ na vysluchu znalca a nespravne ur¢enu dobu, kedy sa Zalovana
dostala do omeSkania (druhd a tretia odvolacia ndmietka).

17. Z hladiska prvej odvolacej ndmietky je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat za
vecne spravne, pretoZe sud vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dodkazy v tejto Casti vyhodnotil podfa § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. V tejto Casti su spravne
zakonu zodpovedajuce aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na
tieto odkazuje. Sud prvej inStancie pochybil iba pri vypodte vysky nahrady Skody.

18. Sud prvej indtancie spravne zohladnil skutognosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi konania sporné,
t.j. Ze trestné stihanie bolo za¢até voci Zalobcom vznesenim obvinenia, vo¢i ktorému podali staznost
ako riadny opravny prostriedok, ich staznost' bola uznesenim prokuratora ako nedévodna zamietnuta,
nasledne prokurator uznesenim vec postupil Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
SpiSskej Novej Vsi, Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy priestupkovu
vec odloZil.

19. Sud prvej indtancie spravne sa vysporiadal aj s posudenim splnenia podmienok pre vznik Skody.
Spravne posudil otazku splnenia zakladnej podmienky existencie nezdkonného rozhodnutia a jeho
zru$enia (alebo zmeny) pre nezakonnost, ked vychadzal z ustélenej judikatury, ktord systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
oslobodeniu spod obZaloby, treba, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody, vychadzat z toho, Ze
obc&an €in nespéchal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Sud prvej indtancie zohladnil to,
Ze obdobnym spbsobom sa posudzuju aj pripady, ak trestna vec bola postupena na prejednanie inému
organu, a ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym.

Uvedené zavery su oddévodnené tym, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia o postipeni veci inému organu
trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroveri z tohto dovodu stava bezpredmetnym. Postupenie
veci inému organu z dovodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in zaroven
znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo nezdkonnost



rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo
54/2011). Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym narokom zo zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z., rovnako aj podfla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon €. 58/1969 Zb.").
Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe,
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze osoba trestne stihana ¢in nespachala a Ze trestné stihanie proti
nej nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spOsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj napriklad R 70/1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zaCatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok
trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su aj po zmene pravnej
Upravy stale pouzitefné (vid rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2008,
4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009, 4 Cdo 54/2011).

20. Zalovana v odvolani svoje tvrdenie o nespravnom posudeni veci sudom prvej instancie pokial
konstatoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, poukazujuc na to, Ze sice judikatirou bol
prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie obzaloby a
taktiez postupenie veci na priestupok, ako to bolo aj v prejednavanom pripade, odévodiiovala tym, Ze
uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne a v tejto suvislosti poukazovala na Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/2013.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvadzané rozhodnutie nie je mozné aplikovat na dany pripad
vzhlfadom na to, Ze predmetnym nalezom Ustavny sud rieSil otazku premi€ania naroku na nahradu
8kody a v tejto suvislosti vyslovil zaver, Ze pri posudzovani dovodnosti naroku na nahradu Skody
(naklady obhajoby) je potrebné rozliSovat, ¢i ide o $kodové naroky vzniknuté v suvislosti s nezakonnou
vazbou alebo ide o narok na nahradu Skody v pri€innej suvislosti s nezakonnostou obvinenia kde
konstatoval: ...V danom pripade vzhladom na existenciu Specialnej pravnej Upravy o Skodovych narokov
vzniknutych v suvislosti s védzbou, by vSeobecny sud nemal pri vyCisleni Skody uplatnenej iba v suvislosti
s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnut do tejto Skody aj naroky spojené s obdobim
vazby, pretoze Zalobca si nahradu Skody navy$e aj z tohto dévodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len
z dévodu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia...“. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti
podla nazoru odvolacieho sudu znenie Nalezu Il. US 163/2013 a zavery z neho vyplyvajlice nemozno
aplikovat’ na dany pripad. Nebolo mozné prihliadat’ ani na namietku Zalovanej, Ze v danom pripade zo
strany prokuratora nedoslo k spésobeniu Skody, poukazujuc na rozsudok NS SR sp.zn. 8 Cdo 289/2014.
Predmetnym rozhodnutim najvysSi sud rieSil otdzku, ktory organ je po 1.1.2013 opravneny konat' za
Stat (Slovensku republiku) v suidnom konani zaatom do 31.12.2012 v pripade uplatneného naroku na
nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia podla zak. €. 514/2003 Z.z., a €i v uvedenom sudnom konani
na zmenu Statneho organu opravneného konat' za $tat prihliadne sud z uradnej povinnosti alebo musi
vyCkat na navrh navrhovatela, resp. zabezpecit jeho suhlas.

22. Odvolaci sud vSak za dévodné povaZuje odvolacie namietky Zalovanej v suvislosti s vy€islenim vysky
$kody titulom trov pravneho zastlpenia za jeden ukon pravnej pomoci Géast na vysluchu znalca U.. S.
K. dfia 19.8.2013. V tejto suvislosti pochybil sud prvej indtancie, pokial neprihliadal na novelu § 1 vyhl.
&.655/2004 Z.z. uginnt od 1.7.2013, vykonanu vyhl. &. 184/2013 Z.z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska
NS SR €. 655/2004 Z.z. o odmendéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorej vypoltovym zakladom pre ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3.

23. Je teda zrejmé, Ze pri ur€ovani vySky Skody sud prvej inStancie pri vy&islovani vySky Skody vychadzal
z nespravneho vypoé&tového zékladu za jeden Ukon pravnej pomoci - Uéast na vysluchu znalca U.. S.
K. diha 19.8.2013, ked vychadzal zo sumy 65,08 €, i ked spravne mal vychadzat zo sumy 57,95 €.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vySke Skody a



zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade, kazdému po 768,88 € a v prevySujucej vyhovujucej
Casti t.j. o do vysky 772,44 eur u kazdého zo Zalobcov, Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Za dbvodnu je potrebné povazovat aj odvolaciu namietku o ureni doby omeskania vo vztahu k
Zalobcom v 2. a 3. rade. Zalobcovia v 2. a 3. rade za zastupovanie vo veci uhradili advokatovi na nich
pripadajucu €ast odmeny az 8.3.2016, preto Zalovana vo vztahu k nim sa dostala do omeSkania az
dfiom nasledujucim po uhradeni trov pravneho zastupenia, t.j. 9.3.2016. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud aj v tejto Casti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcom v
2. a 3. rade priznanu istinu s prisluSenstvom od 9.3.2016 do zaplatenia. NemozZno prisvedcit odvolacim
namietkam Zalovanej v suvislosti s otdzkou omeskania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, kedZe z jeho
strany trovy pravneho zastipenia boli uhradené najneskér 31.5.2015 (prihliadajuc na skuto¢nost, Ze
uhradil v8etky trovy pravneho zastupenia v troch platbach).

25. Podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota omeskania prislusSnému organu zacina
plynut v pripade oznamenia posSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody najskor dfiom
oznamenia, Zze neuspokoji narok na nahradu $kody. Podla nazoru odvolacieho sudu za defi oznamenia
Zalovanej, ze neuspokoji narok Zalobcu v 1. rade na nahradu Skody je potrebné povazovat datum
uvedeny v pisomnom oznameni Generalnej prokuratiury SR o tom, Ze Ziadost' Zalobcov o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody odlozila ako nedbévodnu. Z citovaného zakonného ustanovenia
nemozno vyvodit zaver, Ze za defi 0znamenia o neuspokojeni naroku na nahradu skody sa povazuje den
dorucenia pisomného ozndmenia. Deri doru€enia znamena iba to, Ze ozndmenie zaveru o neuspokojeni
naroku na nahradu skody sa dostalo do sféry Ziadatefa. Rozhodujucim momentom pre posudenie doby
omeskania je def vydania rozhodnutia, resp. oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu Skody.
Preto odvolaci sud neprihliadal na namietku Zalovanej o nespravnom uréeni doby omeskania vo vztahu
k naroku Zalobcu v 1. rade.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP a § 255 ods. 2 CSP s
prihliadnutim na ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani GUspesni ¢iastoéne, kedze domahali sa
vo vztahu k Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 2.471,99 €. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie
2.306,64 €, Co predstavuje 93,4%, zaokruhlene 94% zo Zalovanej sumy. V ostatnej €asti vzhladom na
to, Ze zastavenie konania v €asti 0 10,49 € zavinili Zalobcovia, v €asti 0 165,35 € bola Zaloba zamietnuta,
teda aj v tejto Casti bola Zalovana uspesna, je zrejmé, Ze jej uspech v konani je 6%, teda pomer Uspechu
Zalobcov je 88%. V danom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto v sulade
s § 396 ods. 2 CSP rozhodoval o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania, tento narok posudil
ako jeden celok, preto rozhodol jednym vyrokom a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 88% pri zohladneni Uspechu zalobcov v celom konani.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



