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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
v Bratislave, KaradziCova 8, proti zalovanému: Z. D., nar. XX. XX. XXXX, S. XX, XXX XX, statny ob¢an
SR, o zaplatenie 191,28 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 176 EUR spolu s 8,5 % ro¢nym drokom z ome$kania
zo sumy 176 EUR od 22. 10. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13. 9. 2016 sa zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia
191,28 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 22. 10. 2013 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 23. 12. 2012 zmluvu o péZicke
€. 20358533, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému finan&né plnenie vo vyske 288 EUR. Podla
zmluvy o p&zicke mal Zalovany splacat’ p6ziCku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume 16 EUR.
Do podania Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej sumy 102 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dia 2. 10. 2013 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Zalovany celkovo nezaplatil sumu 191,28
EUR. Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje zmluvni pokutu. Uplatnent sumu vyéislil vo vyske 191,28 EUR

ako rozdiel sumy 288 + naklady na vymahanie pohfadavky - 102 EUR = 191,28 EUR.

3. Zalobca sudu predloZil zmluvu o pdzicke &. 3620386086 zo diia 23. 12. 2012, véeobecné obchodné
podmienky k zmluve o péZicke s platbou O2, faktury, predZzalobnu upomienku zo dia 2. 10. 2013, képiou
doruc¢enky, prehlad splatok a uhrad.

4. Uznesenim zo dha 28. 3. 2017 &. k. 12Csp/68/2016-26, sud na navrh pdvodného Zalobcu pripustil
vstup terajSieho Zalobcu na miesto pévodného Zalobcu.

5. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, priSom mu bola dorugena spolu s uznesenim dria 14. 10.
2016.



6. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 EUR.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

8. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti, nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

9. Zalobca v ramci svojho procesného utoku pouzil ako prostriedky procesného Gtoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, ako aj predloZené listinné dokazy.

10. Sud mal vo veci a zistené, Ze na zaklade zmluvy o poskytnutie pdZiCky Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel, poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uUver vo vy8ke 288 EUR, pricom Zalovany sa
zaviazal ho splatit v 18 mesacnych splatkach vo vySke 16 EUR, ro¢na urokova sadzba bola uvedena
0 %, RPMN 0 %, priemerna hodnota RPMN 46,35 %, termin konecnej splatnosti 7/2014, celkova suma
uveru 288 EUR.

11. Zalovany celkovo zaplatil akontaciu v sume 2 EUR.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ¢&l. 6 bodu 6.1. vdeobecnych obchodnych podmienok, Klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve
al/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Podfa bodu 6.2 Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovene inak su splatky splatné do 20 dria v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. Podla bodu 6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy

a/alebo doruceni Sluzby pokial nie je dohodnuté inak.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba 2)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku je dévodna, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfa 23.
12. 2012 uzatvorena zmluva o pdzicke evid. €. 3620386086. Uvedena zmluva bola uzavreta za u€innosti
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory

nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
22. Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu.

23. Uzavretie zmluvy o p6zicke, vySka pbzicky, spbsob jej splacania, suma Zalovanym vykonanych uhrad

a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat p6zic¢ku riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

24. Podanou zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 191,28 EUR, predstavujucu sumu tzv. Cistej
istiny.

25. V zmysle ustanovenia § 5b Zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost' dnia 1. 5. 2014. Novym ustanovenim sa zdérazfiuje zakonna povinnost organov posudzujucich
naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat'a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci
spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo na existenciu nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Premliacia doba v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika je trojroénéa, nakolko pre
dizku premli¢acej doby treba aplikovat ustanovenia OZ, kedze tieto su pre spotrebitela vyhodnejsie.
Zalobu podal zalobca na sud dria 13. 9. 2016.

26. Nakoflko mali strany sporu dojednané plnenie v splatkach, splatky, ktorych splatnost’ nastala pred
13. 9. 2013, su premi¢ané. Za obdobie februara 2013 do 13. 9. 2013 mal Zalovany zaplatit' 7 splatok
po 16 EUR, t. j. 112 EUR, zaplatil 102 EUR, 10 EUR je preml€anych. Sumu 10 EUR tak pre preml€anie
naroku Zalobcovi sud nemohol priznat, v tejto Casti Zalobu zamietol. TaktiezZ ndklady na vymahanie
neboli Zalobcom skutkovo zdévodnené a ani preukazané v sume 5,28 EUR. Sudom priznana suma tak
predstavuje 176 EUR, ktoru sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

27. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sudom
priznanej sumy 176 EUR od 22. 10. 2013 do zaplatenia, ktorych vySka uroku z omeSkania zodpoveda
vySSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom a v prevySujucej Casti taktiez zalobu zamietol.

28. Zalobca preukazal, ze vyzvou z 2. 10. 2013, Zalovaného vyzval na Ghradu diZnej sumy v lehote do
troch dni od doru€enia upomienky.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (92 %), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (8 %). Rozdiel predstavuje 84 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



