Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/333/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512212681

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2512212681.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu: 1) A. A., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom A. XXXX/
XX, XXX XX A. a2) M. A, nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom A. XXA, XXX XX A., proti zalovanému
PMaC, a.s., ICO: 35 770 961, so sidlom Hlavatého 5, 811 03 Bratislava, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria Toma$ Kulak, s.r.o., ICO: 47 244 640, so sidlom Suty 21, 831 07 Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo strdan n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10.10.2012, podanou na stde dia 12.10.2012 sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil,
Zze M. A, nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,Zalobca v 1. rade®) a A. A., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,Zalobkyria
v 2. rade”), obaja bytom A. XX/A, XXX XX A.T. st v rovnakom pomere po 1 spoluvlastnikmi nehnutelnosti
a to pozemku parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 75 m2, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXXX, obec A., katastralne uzemie A.S..

2. Podanim zo dia 24.08.2016, doru€ené sudu dria 26.08.2016 pravny zastupca zalovaného v oznameni
o prevzati pravneho zastupenia upovedomil sud o skuto€nosti, Ze Zalobkyria v 2. rade, nie je uz zapisana
ako podielovy spoluvlastnik parcely registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/X, o vymere 75 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX, vedenom pre katastralne izemie A.. Pravny
zastupca uviedol, Ze na zaklade udajov z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX sa mozno
domnievat, Ze Zalobkyna v 2. rade zomrela a jej spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti
nadobudli dedi€ia t. j. Zalobca v 1. rade a A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX A, a
to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1 k celku.

3. Podanim zo dna 21.12.2016, sudu doruené dna 21.12.2016 zalobca v 1. rade a A. A., nar.
XX XX XXXX sudu oznamili, ze bolo pravoplatne skon€ené dedi¢ské konanie po poruditelke - Zalobkyne
v 2. rade a spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktory je predmetom tohto konania nadobudli rovnakym
dielom Zalobca v 1. rade a A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX A., kazdy v
podiele o vyske 1. Zaroven Zalobca v 1. rade a A. A., nar. XX. XX.XXXX oznamili, Ze so Zalovanym pri$lo
k uzatvoreniu dohody o urovnani duplicitného vlastnictva a preto z dévodu mimosudneho urovnania
sporu, sudu navrhli, aby konanie zastavil. K uvedenému podaniu bolo priloZzené i pravoplatné osvedcéenie
o dediCstve.

4. Podanim zo dna 22.12.2016, sudu doru€ené dia 28.12.2016, pravny zastupca Zalovaného vyjadril
suhlas so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu z dévodu mimosudneho urovnania a taktiez navrhol, aby
sud konanie zastavil a nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo strén sporu, kedZe Ziadna zo stran
sporu nezavinila zastavenie konania a ani Ziadna zo stran si neuplatfiuje nahradu trov konania.



5. Sud uznesenim €. k. 8C/333/2012 - 64 zo dfia 20.06.2017 rozhodol o pokradovani v konani s pravnymi
nastupcami po porucitelke - Zalobkyni v 2. rade so Zalobcom v 1. rade a A. A., nar. XX XX.XXXX,
povazujuc vSetky zakonné podmienky na takéto pripustenie pokragovania v konani za spinené.

6. Podla § 470 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , (1) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Spéatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

12. Zo strany Zalobcu 1) a Zalobcu 2) priSlo k spéatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat z dévodu
mimosudneho urovnania vztahov a to konkrétne uzavretej Dohody o urovnani duplicitného vlastnictva
medzi Zalobcami a Zalovanym pred zaatim prvého pojednavania.

13. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu spét, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami
konanie zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

17. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, vzhfadom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania prislo v
dosledku spatvzatia Zaloby. V tomto pripade, Zalobca 1) a Zalobca 2) zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat’ z dévodu, Ze sporové strany medzi sebou uzatvorili Dohodu o urovnani duplicitného vlastnictva,
ktorou priSlo medzi stranami k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. Dédvodom spéatvzatia Zaloby bola teda
mimosudna dohoda stran, v désledku ¢oho ma sud za to, ze procesne nezavinila zastavenie konania
Ziadna zo stran. Sucastou samotného spatvzatia Zaloby a vyjadrenie sa Zalovaného k spatvzatiu bolo i
vyjadrenie oboch sporovych stran k trovam konania, ktoré spocivalo v tom, Ze Ziadaju, aby sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

19. O vrateni sudneho poplatku rozhodne vy3s8i sudny uradnik podla § 14 ods. 4 zadkona o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



