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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému X. O., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9PP/55/2017 zo dra 09.06.2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 24.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie sa
zruSuje.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sa odsudeny X. O., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne
prepusta zvykonu trestu odiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Nitra rozsudkom zo
dfia 24.11.2015 pod sp. zn. 1T 68/2015 podla § 208 ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 27.1.2016 pod sp. zn. 2T0/83/2015.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa podmienecne prepustenému X. O., nar. XX. XX.XXXX, uruje
skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. 9PP/55/2017 zo diha 09.06.2017 tento (okresny sud)
rozhodol, Ze podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona Ziadost odsudeného X. O., nar. XX XX.XXXX
v Z., nap. bytom: V. B. - F. B., F. XXX/XX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Nitra rozsudkom zo dha
24 .11.2015 pod sp. zn. 1T/68/2015 podla § 208 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 roky nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 27.01.2016 pod sp. zn. 2To/83/2015 zamieta.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento dospel k rozhodnutiu 0 zamietnuti Ziadosti
odsudeného X. O. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zistiac, Ze v konkrétnom
pripade neboli splnené vSetky (zakonné podmienky) na rozhodnutie vyrokom pozitivnym. V konkrétnosti
konajuci (okresny sud) argumentoval tou skuto&nostou, Ze u odsudeného bola splnena len formalna
podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a to, ze vykonal potrebnu
Cast' z vymery uloZeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu, o om svedci
pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS. Sugasne vSak nebola splnena jedna z materialnych podmienok,
a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Poukazal na ta skutoCnost, Ze
trestna Cinnost, za ktoru bol odsudenému uloZeny trest odfatia slobody, bola pachana dlhodobo vo
vztahu k jeho detom, teda Specialnemu subjektu, jej pAchanim poSkodenym bol znemoziiovany bezny
spbsob Zivota, v dOsledku €oho pocitovali najma psychické utrpenie. Podla nazoru okresného sudu
existuje realny predpoklad, Ze ak sa odsudeny opatovne dostane do prostredia, kde pachal trestnu
¢innost’ vo vztahu k poskodenym, moZze v nej pokracovat, a to s ohfadom na vy38ie uvedeny Specificky



charakter trestnej €innosti. Z vyjadrenia odsudeného je zrejmé aj bagatelizovanie spachaného skutku,
¢o predmetnu obavu dalej umocriuje. S poukazom na vysSie uvedené, napriek pozitivnemu hodnoteniu
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, okresny std bol toho nézoru, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as vykonu trestu odnatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je aj ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny X. O. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
ktoru aj pisomne oddvodnil.

Odsudeny namietal, Ze splnil vSetky podmienky na podmienecné prepustenie tak po formalnej, ako aj
materialnej stranke. Uviedol, Ze v minulosti viedol riadny a bezuhonny Zivot, a odsudeny bol iba za
trestny €in, pre ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Odpracoval 28 rokov, priCom
bol aj tri roky na materskej resp. rodi¢ovskej dovolenke. Po pbrode tretieho dietata mu zomrela jeho
manzelka a matka jeho troch deti. Po smrti manzZelky zacal mat’ konflikty s dvoma starSimi detmi, ktoré
su uz dospelé. Tieto deti nafho podali aj trestné oznamenie, pricom nasledne bol uznany za vinného zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, a to aj napriek
tomu, Ze traja znalci vypovedali, Ze u deti nenasli znamky tyrania ani postraumaticky $ok. Dalej uviedol,
Ze s najmladSou dcérou je v pravidelnom dennom telefonickom kontakte. Taktiez poukazal na to, Ze
po pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa nevrati do miesta svojho
trvalého bydliska, ale bude byvat na druhom konci republiky u svojej priatelky. Zaroven poukazal na
to, Ze v jeho tresthnom spise sa nachadza notarom overeny doklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody bude Zit' u svojej priatelky.

Na podklade podanej a su¢asne odévodnenej staznosti, odvolaci sud postupoval podlfa § 192 odsek
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Zze staznosti odsudeného X. O. je mozné
vyhoviet.

Zo zisteni samotného (odvolacieho sudu) je zrejmé, Ze odsudeny ma jeden zaznam za trestny d¢in,
(zlo€in zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona), pre ktory je
momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,
kde naposledy odsudeny X. O. vykonaval trest odiatia slobody je zistitefné, Ze odsudeny bol do
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou premiestneny dfia 09.02.2016 a v ramci vnitornej diferenciacie je
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave na pozadovanej urovni. Spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu trestu v tunajSom ustave je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni pracovnych uloh mu bolo dia 12.04.2017 udelené mimoriadne povolenie navstevy. Disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny bol od 16.02.2016 do 21.12.2016 zaradeny na pracovisko v Ustave
Replast. Jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Od 09.01.2017 je zaradeny na pracovisko
mimo Ustav s dohfadom Slovenska Grafia. Jeho pracovnd moralka je hodnotend kladne, k plneniu
pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne. V su¢asnosti nie je zaradeny do skupinovych foriem
prace, je mu venovany individualny pristup zamerany na vytvaranie a osvojovanie si pozitivnych vzorcov
spravania, k hibSej sebareflexii a odburavaniu prejavov agresie ventilovanim vnutorného (emoéného)
napatia hfadanim vhodnych stratégii rieSenia zatazovych situacii, k motivacii k abstinencii od alkoholu
a zvazovanie désledkov svojho konania. Odsudeny prejavuje snahu zmenit sa a uvedomuje si negativa
pachania trestnej Cinnosti a to najma vo vztahu ku svojej rodine. MoZzno kon$tatovat, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika
socidlneho zlyhania priazniva. Riziko socialneho zlyhania nizke. V konecnom dosledku hodnotiaca
sprava riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou doporuduje odsudeného podmieneéne prepustit z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z pripojeného odpisu z registra trestov krajsky sud zistil, Ze odsudeny ma 1 zaznam za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory je momentélne vo vykone trestu
odfatia slobody.



Ako je zrejmé, z dbévodov nachadzajucich sa v samotnom (napadnutom uzneseni) odsudeny
nema spinat jednu materidlnu podmienku umoZfiujucu vo veci rozhodnit pozitivnym vyrokom (o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody) v tom smere, Ze absentuje realna zaruka,
Ze na slobode bude viest riadny Zivot. V tomto kontexte okresny sud argumentuje predovetkym tym,
Ze trestna &innost, za ktoru bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody bola pachana dihodobo
vo vztahu k jeho detom, teda Specialnemu subjektu, jej pachanim poskodenym znemozfiovany bezny
spbsob Zivota, v dbsledku ¢oho pocitovali najma psychické utrpenie. Okresny sud zaroven vyslovil
nazor, ze ak sa odsudeny opatovne dostane do prostredia, kde pachal trestnu €innost' vo vztahu k
poskodenym, méze v nej pokracovat, a to s ohladom na vy3Sie uvedeny Specificky charakter trestne;j
¢innosti. Konstatovanie, nachadzajiuce sa v napadnutom uzneseni v tom smere, Ze malo byt prihliadané
na zavaznost' trestnej €innosti spachanej sa osobou odsudeného v minulosti, mozno hodnotit' ako
celkom nezodpovedajuce skimaniu prislusnych (zakonnych podmienok). V pripade zohladhovania
aj tychto (okolnosti) uvadzanych v uzneseni okresného sudu by bolo potrebné konStatovat, Ze
osoba odsudena je defacto opakovane postihovana za to, za o uz raz postihovana bola v ramci
pbévodného konania. Naopak, vzhladom na vysoko pozitivhe hodnotenie odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj vzhladom na to, Ze spifial stanovené ciele programu zaobchadzania v
ramci vykonavaného trestu odnatia slobody, ako aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze odsudeny pred
tym ako bol odsudeny viedol riadny Zivot a doposial bol iba jedenkrat pravoplatne odsudeny, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze samotnej staznosti odsudeného je mozné vyhoviet.

Zohladrujuc tieto (Uvahy odvolacieho sudu) v koneénom désledku viedli k potrebe zruSenia uznesenia
okresného sudu a néasledného rozhodnutia, Ze sa odsudeny X. O. podmiene¢ne prepusta z vykonu

trestu odnatia slobody na zaklade odsudenia Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 1T/68/2015 zo dna
24.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/83/2015.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zadkona su¢asne bola odsudenému uréena skiSobna doba v trvani dvoch
rokov, pocas ktorej bude sud sledovat spravanie sa odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



