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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v spore zZalobkyne K. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XXX proti zalovanym v rade 1/ S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX, F., v rade 2/ O.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX, F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 5C/17/2017-8 zo diia 12. aprila 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sid Cadca zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud akymkolvek spdsobom zakazal Zalovanym nakladat s
nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX v katastralnom uzemi F. az do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 a nasl.
CSP, ked konstatoval, Ze Zalobkyna nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ani neosveddcila
existenciu dohody dediov v dedi¢skom konani 2D/1229/86. Zaroven konstatoval, Ze navrh je vSeobecne
formulovany a vyhovenim mu by do$lo k neprimeranym zasahom do prav Zalovanych.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, Zalobkyfa. Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit, jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Ze rozhodnutie je
podla jej ndzoru nepreskimatelné a zmato¢né. Tak ako tvrdila aj v samotnom navrhu Zalovana v rade
1/ postupovala podfa jej nazoru v rozpore s dohodou dedi€ov, lebo v pripade prevodu nehnutelnosti
nemohla vyplatit nahradu za podiel. V dalSom poukazovala na ust. § 484, § 473 ods. 2 a § 479
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalované sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 387 CSP.

5. Upravou neodkladnych opatreni umoziiuje osnova rychlo a pruzne riesit situéciu, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu. Jedna sa o vynimo¢né opatrenie, a preto sud pri rozhodovani musi vzdy
prihliadat’ i na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav toho z
u€astnikov, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Je potrebné zdoéraznit, Ze vyhovenim navrhu
sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a jedna sa len o doasnu Upravu.

6. Vychadzajuc z tychto skutoénosti prvoinstanény sud postupoval spravne, ked skumal, ¢ medzi
uCastnikmi je potrebné do€asne upravit pomery. V tomto smere i sprdvne vyhodnotil v8etky rozhodujuce
skuto€nosti, ked navrh Zalobkyne zamietol.



7. Tak ako to spravne konstatuje sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia Zalobkynia
neosvedCila zakladnu skutonost, t. j. existenciu dohody medzi u€astnikmi uzavretd v priebehu
dedi¢ského konania, od ktorej odvodzovala svoje naroky.

8. Ako vyplynulo z rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci 2D/1229/86-15 zo dfia 08. 12. 1986
medzi dediémi bola schvalena dohoda o vyporiadani s tym, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla S.
I., rod. W., nar. XX. XX. XXXX bez povinnosti vyplacat spoludedi¢ky. Z tejto dohody nevyplyva pre
zalovanu v rade 1/ teda ziadna povinnost suvisiaca s prevodom nehnutelnosti, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zarover je potrebné prisvedcit sudu prvej inStancie
i v tom, Ze vyhovenim navrhu tak ako ho formulovala Zalobkyna (akymkolvek sp6sobom nakladat
s nehnutelnostami), by doSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych s tym, Ze
Zalovana v rade 2/ by nemohla predmetné nehnutefnosti uzivat, brat’ z nich uzitky a pod.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



