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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: O.. M. A.D.,
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A., Statna obcianka Slovenske;j
republiky, proti zalovanym: 1. L.. S. A, rod. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. Z. W. XXX/XX, N. A. N.,
zastupeny pravnym zastupcom: RS legal, s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36864358,
a2. W. G, rod. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, N., o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Ur ¢ uje, Ze nehnutelnost, stavba mostného telesa - mosta zo Zelezobetonovej konstrukcie,
vybudovaného v roku 1969, veduceho cez Zriedlovsky potok, nachadzajuci sa na pozemku registra ,,C*
KN s parcelnym ¢&islom &. XXXX/X, druh pozemku: vodna plocha o vymere 19 m2, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. A. N., obec N. A. N., okres O., patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a jej nebohého manzela, L.. W. A., Y.., narodeného dna XX.X.XXXX,
naposledy bytom C. C.. XXXX/XX, A., zomrelého dfia 16.2.2012, a v jemu prisltichajucom podiele do
dedicstva po nom.

I.Priznéava Zzalobkyni ako opravnenej proti zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo€ne a nerozdielne
povinnym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 3.9.2019, v zneni neskér pripustenej zmeny
uznesenim zo dia 28.9.2021, sa domdéhala Zalobkyna ur€enia, Ze nehnutelnost, stavba mostného telesa
- mosta zo Zelezobetdnovej konstrukcie bez supisného E&isla, vybudovaného v roku 1969, veduceho cez
Zriedlovsky potok, nachadzajlci sa na parcele ,,C" KN & XXXX/X zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj
ako len ,LV") &. XXXX pre kat. uz. N. A. N., patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj
ako len ,BSM") zalobkyne a jej nebohého manzela L.. W. A.A., Y.., nar. XX.X.XXXX a zomr. 16.2.2012,
naposledy bytom C. C.. XXXX/XX, A., a v jemu prislichajucom podiele do dediéstva po fiom.

2. Zalobny narok oddvodnila Zalobkyfa od skutonosti, Ze predmetny most postavila spolu so svojim
nebohym manzelom L.. W. A., Y.., ktory most nebol zahrnuty ako spolo€ne nadobudnuta nehnutelnost
do masy ich BSM ani v povodnom dedi¢skom konani po jej zomrelom manZzelovi, vedenom pod sp. zn.
6D/276/2012, ani v dodatoénom dedi¢skom konani po porucitelovi vedenom pod sp. zn. 6D/131/2017
z dévodu, Ze tento majetok zostal medzi dedi€mi sporny.

3. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze Zalobkyha, ktora je jeho matkou, spolu s
jeho nebohym otcom, L.. W. A, A.., za Zivota vybudovali mostné teleso zo Zelezobeténovej konstrukcie
v roku 1969, ktory bol v ich BSM. Nakolko Zalovana v 2. rade uc€elovo spochybriuje vybudovanie
tohto mostného telesa rodi€mi zalovaného v 1. rade, notar, ktorému bola pridelena dediCska vec
novoobjaveného majetku po poruditeloviL.. W. A, A.., nemohol v predmetnej dedi€skej veci pokradovat.



4. Zalovana v 2. rade navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut z dévodu, Ze neexistuju Ziadne
dokumenty ako napriklad plany, stavebné povolenia, kolauda&né rozhodnutie, doklady o kupe materialu
na vystavbu s prislusnymi datumami a pod., ktorymi by sa dalo preukazat, Zze stavebnikmi predmetného
mostu bola Zalobkyna spolu s jej zosnulym manzelom. Neexistuju ani dokumenty na preukazanie toho,
kto sa most postavil, kto ho financoval a vykonal. Podla statického posudku €. 34/2016, vypracovaného
Ing. Marekom Kocanom, autorizovanym stavebnym inZinierom, vyplyva, Zze predmetny most bol
postaveny z prefabrikatov typu kazetovej dosky PZP, ktoré sa pouzivali ako stropné panely, z ktorych
vtedy v regidne Brezova pod Bradlom sa uskuto€riovala vystavba obytnych a inych stavieb. Takéto
stavebné vyrobky v tom ¢ase neboli sukromnym osobam dostupné. Nakolko most bol vybudovany prave
z takéhoto materialu, je velmi pravdepodobné, Ze tento material poskytlo vtedy mesto Brezova pod
Bradlom alebo nejaka stavebna organizacia v danom &ase budujuca rézne stavby, resp. komunikacie
v Brezovej pod Bradlom. Snaha dodatoéne si privlastnit predmetny most Zalobkyfou je zaloZzena iba
na jej vyhlaseni a svedectve dvoch svedkov, ktori su jej spriaznenymi osobami. Ziadne hodnoverné
dokumenty k tomuto udajnému majetku uréenému na dedenie neexistuju. Potvrdenie mesta Brezova
pod Bradlom a zo dna 3.5.2017, ktoré bolo vydané na Ziadost' Zalobkyne, nepotvrdilo Ziadne realne
vlastnicke prava k mostu, pretoZze mesto iba potvrdilo, o Zalobkyfa €estne vyhlasila. Uz tento akt
mesta je zvlastny, a potvrdenie podpisala vtedajSia primatorka, ktord ma priatelské a iné vazby na
Zalobkyriu. Mesto Brezova pod Bradlom navySe potvrdilo viaceré nepravdivé a neuveritefné informécie
vo vyhlaseni Zalobkyne, napriklad €isla listov vlastnictva s nehnutelnostami, ku ktorym bol vraj most
stavany, &islo parcely, na ktorej je most umiestneny, viaceré datumy, ale najma samotnu podstatu
vyhlasenia, Ze stavebnikmi mostu boli Zalobkyfia a nebohy L.. W. A., Y.. Zalovana v 2. rade dalej
uviedla, ze dha 5.6.2017 pisomne poziadala mesto Brezova pod Bradlom o informéacie, na zaklade
akych dokladov vydalo mesto predmetné potvrdenie Zalobkyni, poZiadala pritom aj o predlozenie képie
dokladov predloZenych Zalobkyni pri jej ziadosti, ako aj o kopie dokladov, ktoré eviduje v spisoch
Mestsky urad Brezova pod Bradlom, & uz v archive k stavbe predmetného mostu. Na tuto Ziadost
Zalovanej v 2. rade odpovedalo mesto Brezova pod Bradlom listom Cislo M-BpB 222/2017 zo dna
30.6.2017, v ktorom mesto uviedlo, Ze iba potvrdilo vyhlasenie Zalobkyne. Zalovanej v 2. rade mesto
Brezova pod Bradlom neposkytlo Ziadne informacie ani dokumenty, o ktoré poziadala, &¢im potvrdilo
vedomost’ Zalovanej v 2. rade, Ze Ziadne dokumenty k predmetnému mostu neexistuju. Dodala, Ze
aj notar JUDr. Miroslav Hol&ik v roku 2017 rozhodol, Ze predmetny most ako novoobjaveny majetok
nemozno prejednat’ ako dediCstvo, a preto dedi€ské konanie zastavil. Parcela &. XXXX/X, na ktorej
podla Zalobkyne udajne most stoji, je definovana ako vodna plocha, a bola vytvorena na zaklade
Spekulativnej Ziadosti o vklad do katastra zo strany Zalobkyne az v roku 2018. Katastralny urad Myjava
nespravne vyhodnotil, resp. vibec nehodnotil zakonnost poZzadovaného zapisu parcely &. XXXX/X, €¢o
vyplyva aj zo stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, $. p., ktorého stanovisko predlozila
Zalovana v 2. rade konajucemu sudu. Vodna plocha s parc. & XXXX/X, na ktorej podla Zalobkyne
udajne most stoji, je v skutoCnosti neexistujucou, respektive neopravnene zapisanou parcelou, ktora
vznikla od¢&lenenim C&asti parcely registra E €. XXXX, ktora je vSak suCastou parcely registra C ¢&.
XXXX, a t& je vodnym tokom, konkrétne Z. potokom, ktora, ako vSetky parcely tvoriace vodné toky, je
vyluéne vo vlastnictve Slovenskej republiky, a nie je mozné ich nikomu vydat. V tejto suvislosti odkazala
na &lanok 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovana v 2. rade dodala, Ze tisice mostov, mostikov a
lavok cez potoky na Slovensku, ako aj predmetny most, sliZiace na pristup k nehnutelnostiam, nie su
zapisané v katastri, nie su vo vlastnictve fyzickych oséb. Vysledkom zdmernej manipulacie a nasledne
kumulovanych chyb doslo k protipravnemu zapisu mosta na list vlastnictva fyzickej osoby, ¢o bude mat’
nasledky pre vSetkych majitelov za predmetny mostom, ktoré asi povedu k budicim sudnym sporom.
Takzvany novoobjaveny majetok, ktory ma byt predmetny most cez Z. potok v katastralnom Uzemi
N. A. N., je v suCasnosti jedinou moznostou pre Styroch majitelov nehnutelnosti, aby sa cez potok
dostali k svojim nehnutelnostiam, z toho traja nepatria medzi dedi€ov porucitefa. Samotna Zalobkyria
nie je majitefom Ziadnych nehnutefnosti za uvedenym mostom. Predmetny most je vo velmi zlom
technickom stave, o vyplyva aj z pripojeného statického posudku, ktory Zzalovana v 2. rade predlozila
sudu. Tento most stavebne nevyhovuje ani vSeobecnym poZiadavkdm na mosty, ako napriklad prietok
vody pod mostom, ani konkrétne ponad Z. potok. Pripadné dedenie mosta prinesie buducim, podla
Zalovanej v 2. rade, protipravnym, majitefom len problémy s jeho technickym stavom. Zalovana v 2.
rade bola nazoru, Ze podstatou predmetnej zaloby, teda snahy Zalobkyne vyvolat’ dedi¢ské konanie vo
veci ,novoobjaveného" mosta, je snaha Zalobkyne, resp. Zalovaného v 1. rade jednostranne ovplyvnit
dihoroCny a stale trvajuci ob&ianskopravny spor medzi Zalovanym v 1. rade, ktory je synom Zalobkyne,
a synom Zalovanej v 2. rade, O.. W. G., ktory spor nie je ukonCeny na Okresnom sude Nové Mesto



nad Vahom pod sp. zn. 7C/483/2013. Privlastnenie Zalobkyfou a nasledné dedenie predmetného mosta
ni¢ nevyriesi, avSak vazne skomplikuje uz teraz zlé obgianskopravne vztahy vSetkych terajSich Styroch
maijitefov nehnutelnosti za Z. potokom. Zalovana v 2. rade dodala, Ze Zalobkyna ani Zalovani nemaju
pravo na predmetny most ako dedi€stvo, a Ze nie je na tom Ziadny naliehavy pravny zaujem. Uznesenie
Okresného sudu Piedtany €. k. 22C/71/2019-18 povaZuje za nespravne ako celok z dévodu, Ze nie je
mozné dedit to, o nikto preukazatefne nikdy nevlastnil, nevlastni a ani by vlastnit nemal.

5. Zalobkyna uviedla, Ze otec jej zosnulého manzela, nebohy S. A. (1910 - 1986) mal vybudovany k
svojim nehnutelnostiam dreveny most. Pre nevyhovujuci stav eSte za jeho Zivota tento most Zalobkyha s
manzelom svojpomocne rozobrali a svojpomocne postavili su¢asny most. Po smrti zomrelého manzela
Zalobkyne nebol tento most predmetnom dedi¢stva po fiom, nikto ho nededil a nikdy nebol predmetom
dediCstva prave kvéli spochybneniam dcéry Zalobkyne, a preto ho nebolo mozné prejednat’ ani
dodatoéne v dediéskom konani. Predmetny most bol postaveny v roku 1969 cez Z. potok tak, ako sa
to kedysi robilo, ako drobna obcianska stavba, vybudovana svojpomocne manzelmi. Jedinym u&elom
mostu bolo zriadenie pristupu k ich nehnutelnostiam, ktoré rovnako s nebohym manzelom budovali
a zveladovali. Most nikdy Ziadne iné osoby ani organizacie, okrem prisluSnikov rodiny, nepouZzivali.
Budovy s pozemkami Zalobkyria nasledne po manzelovej smrti a spolo€nej dohody o rozdeleni darovala
svojim detom, teda Zalovanym v 1. a v 2. rade. Vlyjadrenia o neexistencii dokumentov preukazujucich, Ze
stavebnikmi predmetného mostu bola Zalobkyria s manzZelom povazuje Zalobkyria za u€elové vyjadrenia
Zalovanej v 2. rade. Zalobkynia dodala, Ze stavby pred rokom 1976 sa budovali spédsobom prisltichajicim
dobe a podmienkam v tomto obdobi. Zalovana v 2. rade mala 3 roky v ¢ase, ked Zalobkyfa spolu
s nebohym manzelom postavili mostné teleso tak, ako stoji. Tvrdenia o pouZzitych materidloch a o
neexistencii povolenia dokladov nijako nevyvracaju tvrdenia, Ze by mostné teleso, Ze mostné teleso
vybudovala Zalobkyria spolu s manzelom. Pri podani navrhu legalizacie nevychadzala Zalobkyfa len
z vyjadreni dvoch svedkov ako to uvadza Zalovana v 2. rade. Most bol naozaj vybudovany manzelom
Zalobkyne za ich spolo¢ného Zivota. Nikdy nesluZil most inému ucelu, nez ako ,Cast pristupovej
komunikacie" k nehnutefnostiam, ktoré rovnako s nebohym manzZelom vybudovali, ktoré nasledne
darovala Zalobkyna svojim detom, teda Zalovanym v 1. a v 2. rade. Nehnutelnosti v ¢asoch, ked ich
Zalobkyha vlastnila spolu so svojim manzelom, im slUzili na rekreaciu aj na hospodarske ucely. Sudny
spor vedeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/483/2013, na ktory poukazuje
Zalovana v 2. rade, nema, podla Zalobkyne, Ziadny vplyv na predmetny spor, pretoze predmetom sporu
vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom je uréenie vecného bremena spocivajuceho v prave
cesty, ktorého sa domaha Zalovany v 1. rade z dévodu, Ze mu odoprela Zalovana v 2. rade prechod
po pbévodnej pristupovej ceste na darovanych pozemkoch, ktora vybudovala v €asti pristupovej cesty k
nehnutelnostiam Zalovaného v 1. rade prefabrikovany beténovy mur.

6. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Ze k predmetnému mostu nikdy neexistoval, ani neexistuje list
vlastnictva tak, ako je tomu aj pri v8etkych inZinierskych stavbach - mostoch, a preto navrhla sudu, aby
vykonal takyto dékaz na prislusnom katastralnom urade. Zarovef navrhla vykonat dbkaz stanoviskom
katastralneho uradu o moznostiach zapisu vlastnictva mostov fyzickymi osobami na listy vlastnictva.
Poznamenala, Ze aj pred rokom 1976 sa stavby budovali na zaklade prisluSsnych dokumentov, akymi
boli stavebné plany, stavebné povolenie a r6zne iné stanoviska, kolaudaéné rozhodnutie, pricom aj
pred rokom 1976 museli fyzické osoby material na stavbu legalne kupit. Navrhla, aby Zalobkyra
predloZila sudu prislusné dokumenty k stavbe mosta a doklady o kupe stavebného materidlu, ktorymi
nespochybnitelne nepreukdZze vybudovanie mosta. TaktieZ navrhla, aby Zalobkyria vysvetlila, ¢o
znamena, Ze predmetny most vybudovali spdésobom prislichajucim dobe a podmienkam v tomto obdobi.
Dalej navrhla, aby sud vyziadal z archivu mesta Brezova pod Bradlom prislusni dokumentaciou k
vystavbe mosta, ako aj stanovisko, na zaklade akych faktov vystavili Zalobkyni potvrdenie zo dfa
3.5.2017 vo vyhlaseni Zalobkyne. Zalovana v 2. rade poznamenala, Ze paméata si Zivo este pdvodny
dreveny most, a preto most, ktory je predmetom sporu, bol vybudovany asi v rokoch 1972 az 1973.
Zdbraznila, Ze samotna Zalobkyrna vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze jej snaha dodato¢ne si privlastnit
most je naozaj zaloZzena len na svedectve dvoch svedkov, navys$e jej spriaznenych, pravdepodobne aj
vzdialenych pribuznych oséb. Dalej zalovana v 2. rade navrhla, aby Zalobkyria nepreukézala vlastnictvo
k nehnutelnostiam, k pristupu ku ktorym potrebuje Zalobkyria predmetny most. Predmetny most je v
havarijnom stave, ma zapornu hodnotu, a nezodpoveda parametrom mostného telesa cez miestny
potok. Podstatou Zaloby je, aby po jeho zdedeni ziskali Zalobkyria a Zalovany v 1. rade moznost robit
prieky, a vyvolavat dalSie sudne spory s majitelmi susediacich nehnutefnosti, ktoré maju tento most ako
jedinu pristupovu cestu cez potok. Dékazom tychto umyslov je aj skuto€nost, Ze Zalobkyha predmetny



most nepotrebuje, pretoZe ani pred mostom, ani za mostom nevlastni Ziadne nehnutefnosti, ku ktorym
by tento most potrebovala na pristup cez potok. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze ani ona nie je v danej
lokalite vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti, ktoré by akokolvek suviseli s predmetnym mostom, a aj keby
bola, tak by nemala zaujem o zdedenie Ziadneho spoluvlastnickeho podielu k mostu, pretoZe to povazuje
za nezmyselné. Nepozna pripad z reality ani z katastralnych map, aby akykolvek most & mostik cez
vodny tok sltziaci na pristup k nehnutefnostiam mal majitelov zapisanych v katastri. Pripad predmetného
mosta zacal raritnym rozhodnutim katastralneho uradu Myjava, ktoré chcu Zalobkyha a Zalovany v 1.
rade vyuzit. Zalovana v 2. rade zastavala nazor, Ze katastralny drad Myjava protipravne zapisal do
vlastnictva Zalobkyne vodnu plochu, ktora podra Ustavy Slovenskej republiky patri Slovenskej republike.
Teraz uz iba potrebuju dodatoéne prededit mostné teleso. Predmetna vodnu plochu medzitym predala
Zalobkyfa Zalovanému v 1. rade. Zalovana v 2. rade zdéraznila, Ze nema zaujem byt zatahovana do
sudnych sporov v pripade absurdného zdedenia podielu na moste, ktoré spory budu urcite vyvolané
Zalovanym v 1. rade vo i terajSim a buducim majitefom nehnutelnosti pouZivajicich most na prechod
k svojim nehnutelnostiam.

7. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, ktorych sa nezuc€astnila Zalovana v 2. rade,
ktora svoju nepritomnost’ na pojednavaniach vzdy vopred ospravedinila a suhlasila s pojednavanim a s
rozhodnutim v jej nepritomnosti. Sud preto podfa § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len ,CSP") vec pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j
v 2. rade. Posledného pojednavania, uskutoCneného dha 26.5.2022, sa nezuCastnila ani pravna
zastupkyna Zalovaného v 1. rade, ktory vSak suhlasil s pojednavanim v jej nepritomnosti, preto sud
pojednaval dia 26.5.2022 v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade a v nepritomnosti
Zalovanej v 2. rade.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to katastrdlnou mapou vytlaCenou z internetovej stranky
https://zbgis.skgeodesy.sk, informativnymi vypismi z listov vlastnictva €islo XXXX pre kat. uz. N.
A. N., potvrdenim mesta Brezova pod Bradlom zo dfia 3.5.2017, stanoviskom SLOVENSKEHO
VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatneho podniku zo dfiia 21.5.2019, statickym posudkom
€. 34/2016 vyhotovenym autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Marekom Kocanom, navrhom
zamennej zmluvy, odpovedou mesto Brezova pod Bradlom zo dfia 16.2.2022, Ziadostami zalobkyne
vyhotovenych v diioch 23.4.2017 a 27.4.2017, Cestnymi vyhlaseniami Zalobkyne, O. G. a L. B,,
odpovedou Okresného uradu Myjava, katastralneho odboru zo diia 8.3.2022, Ziadostou Zalobkyne zo
dnia 15.5.2018, geometrickym planom (d'alej aj ako len ,GP") 13/2018 na oddelenie pozemku p. & XXXX/
X, ako aj pisomnymi a ustnymi vyjadreniami stran sporu a dal§im obsahom spisového materialu, a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalovany v 1. rade je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre
kat. uz. N. A. N., obec N. A. N., okres O. ako parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape s
parcelnym €islom XXXX/X, druh pozemku vodna plocha, o vymere 19 m2, pri€¢om ako spbésob vyZivania
pozemku je na tomto liste vlastnictva uvedené, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena ostatna
inZinierska stavba a jej sucasti. Na tom istom liste vlastnictva su uvedené aj iné pozemky evidované ako
parcely registra E KN. Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti zaklade kupnej zmluvy,
vklad vlastnickeho prava povoleny dfia 24.2.2021 pod &. V XXX/XX. Ako nepriradeny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava je v KN uvedena Ziadost o zaznalenie inZinierskej stavby do KN, GP overeny pod &.
32/18, Ziadost' bola zaevidovand pod &. Z 603/18. K pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X, vodna
plocha o vymere 19 m2, je zriadené vecné bremeno ,in rem" spoCivajuce v povinnosti strpiet pravo
cesty cez sluziaci pozemok a pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez tento pozemok, ktoré je
zriadené v prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti v kat. iz. N. A. N., a to k pozemkom registra
C KN parc. €. XXXX, €. XXXX/X, & XXXX/X v zmysle GP €. 89/2021, autorizovaného geometrického
planu gislo 89 / 2021 autorizovaného Ing. Zdenkom Vavrom, v prospech vlastnika pozemku parcely
registra CKN &. XXXX/X, & XXXX/X V. C.. XXXX/X, vlastnicka stavby rodinného domu so sup. &. 997 na
pozemku registra C KN s parc. €. 3903/2, stavby rodinného domu so sup. €. XXX na pozemku registra
CKN &. XXXX/X. Vklad vecného bremena do KN bol povoleny dfa 20.4.2022 pod &. V XXX/XX na
z&klade zamennej zmluvy so zmluvou o zriadeni vecného bremena.

10. Z navrhu zamennej zmluvy so zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktora mala byt uzatvorena
medzi Zalovanym v 1. rade a manzelmi C., vyplyva, Ze touto zmluvou malo byt, okrem iného, zriadené
vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X, vodna



plocha o vymere 19 m2, ako sluziaceho pozemku, strpiet pravo cesty cez sliziaci pozemok a pravo
prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez tento pozemok, ktoreé je zriadené v prospech nehnutelnosti v
kat. Uz. Brezova pod Bradlom, evidovanych v KN ako parcely registra CKN &. XXXX, C.. XXXX/X, XXXX/
X, C.. XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X a stavby sup. &. XXX na parcele

€. XXXX/X, dalej v prospech parcely &. XXXX/X a stavby na parcele €. XXXX/XX.

11. V Case zacatia konania bola vylu€nou vlastni¢kou pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X v kat.
Uz, N. A. N. Zalobkyria. Tento nadobudla titulom 1.) dedenia na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn.
6D/276/2012, 2.) darovacej zmluvy, vklad povoleny dfia 26.11.2012 pod €. V XXXX/XX: Medzi titulmi
nadobudnutia vlastnickeho prava su dalej uvedené Ziadost' o zapis geometrického planu a stavby, ako
aj hlasenie zmien. V Case zaCatia konania nebol predmetny pozemok zatazeny Ziadnymi tarchami.

12. Mesto Brezova pod Bradlom vystavilo dfia 3.5.2017 pre Zalobkyriu potvrdenie o tom, Ze mesto
eviduje jej Ziadost zo dfia 27.4.2017 o vydanie potvrdenia o existencii mosta nachadzajuceho sa
v kat. Uz. N. A. N. v &asti Zriedlova dolina, zaevidovanu dfia 28.4.2017 pod zn. 1261/2017. Mesto
potvrdilo, Ze beténovy most na parcele E KN & XXXX v &asti Z. dolina v kat. 4z. N. A. N., podla
vyjadrenia vyplyvajuceho z €estného vyhlasenia, bol postaveny v roku 1969 stavebnikmi: L.. W. A.Y.. nar.
XXX XXXX, zomr. 17.2.2012, a zalobkyria ako jeho manzelka. Most bol postaveny za u€elom pristupu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a LV & XXX pre obec a kat. uz. N. A. N..

13. Sudu je z jeho Uradnej Cinnosti zndme, Ze Zalobou zo da 27.06.2019, doruéenom Okresnému sudu
Piedtany dfia 27.6.2019, sa domahala Zalobkynha, aby sud prikazom zastavil prevod nehnutelnosti v kat.
uz. N. A. N., a to vodovodnej pripojky na parcele C KN &. XXXX V. C.. XXXX/X sluziacej pre zasobovanie
nehnutelnosti s popisnym &islom XXX pitnou vodou, ako aj vodomernej Sachty nachadzajiucej sa na
parcele C KN & XXXX/X, sluZiacej na meranie a odpocet spotreby pitnej vody pre nehnutelnost’ s
popisnym Cislom XXX, u spravcu dodavatela pitnej BVS - Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s.
Zalobe bola pridelena spisova znacka (dalej aj ako len ,sp. zn.") sp. zn. 6C/15/2019, pri¢om konanie
skonéilo uznesenim o odmietnuti podania Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9.10.2019.

14. Sddu je dalej z jeho uradnej €innosti zname, Ze zakladné dedi¢ské konanie po poruditelovi L..
W. A, Y.. bolo vedené Okresnym sudom PieStany na pod sp. zn. 6D/276/2012, pric¢om skoncilo
vydanim osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 6D/276/2012, Dnot 112/2012 zo dnha 2.7.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.7.2012. Dedi€mi poruditela zo zakona v |. dedi¢skej skupine su: Zalobkyria ako
pozostala manzelka a Zalovany v 1. a 2. rade ako jeho deti. Ziadny most nebol zahrnuty do aktiv
dediCstva v zdkladnom dedi¢skom konani.

15. Sudu je dalej z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zalobkyna podala na Okresnom sude PieStany
20.2.2017 navrh na prejednanie novoobjaveného majetku po porucitefovi L.. W. A., Y.. pozostavajuceho z
predmetného mosta zo Zelezobeténovej konstrukcie na pozemku parcely registra E KN €. XXXX pre kat.
Uz. N. A. N,, zapisaného na LV €. XXXX, ktorému navrhu bola pridelena sp. zn. 6D/131/2017. Dedi¢ské
konanie vo veci prejednania novoobjaveného majetku bolo zastavené uznesenim ¢&. k. 6D/131/2017-34,
Dnot 128/2017 zo dna 10.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13.9.2017. TotoZny navrh na
prejednanie novoobjaveného majetku pozostavajuceho z toho istého mostného telesa podala Zalobkynha
na sude dna 3.6.2019, priCom aj toto dedi€ské konanie bolo zastavené uznesenim sp. zn. 6D/345/2019,
Dnot 193/2019 zo dna 2.3.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 16.5.2020. Z odévodnenia oboch
zastavujucich uzneseni vyplyva, Ze obe dedi€ské konania o novoobjavenom majetku boli zastavené z
dovodu, Ze predmetny most ako novoobjaveny majetok zostal medzi dediémi sporny, a preto nebol v
dedi¢skom konani prejednany.

16. Zo stanoviska SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatneho podniku zo dia
21.5.2019 adresovaného O.. W. G. sud zistil, Ze parcela registra C KN €. XXXX/X v kat. uz. N. A. N.,
zapisana na LV €. XXXX ako vodna plocha, vznikla oddelenim od parcely registra C KN &. XXXX, ktora
bola evidovana bez listu vlastnictva ako vodna plocha so spdsobom vyuZivania pozemku ako vodny
tok. Pri zapise geometrického planu v3ak bol zmeneny kéd spésobu vyuzivania pozemku, avSak na
LV €. XXXX nie je uvedené Ziadne rozhodnutie Okresného uradu Myjava podla § 43 ods. 7 zakona
o vodach. Podra ¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky, vodné toky s vyluénym vlastnictvom $tatu v
suvislosti s § 43 ods. 1 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach, v zneni neskorsich predpisov, podfla ktorého
koryto je suCastou vodného toku, a podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, ak preteka vodny tok po



pozemku, ktory je evidovany v KN ako vodna plocha so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok,
je tento pozemok korytom, preto aj podla odseku 7 citovaného ustanovenia § 43 zakona o vodéach, v
pochybnostiach o tom, &i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta,
rozhodne organ Statnej vodnej spravy - Okresny urad Myjava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
Legislativny zapis v registri C KN s druhom pozemku vodna plocha a so sp6sobom vyuZitia pozemku ako
vodny tok na fyzicku, resp. pravnicku osobu je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Z tohto dévodu
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik poZziadal katastralny odbor Okresného
uradu Myjava o preSetrenie uvedeného zapisu a o nasledné uvedenie do pévodného stavu. Most,
resp. inZiniersku stavbu premostenia cez Zriedlovsky potok mozno riesit vecnym bremenom na stavbu
premostenia cez parcelu registra E KN &. XXXX.

17. Zo statického posudku €. 34/2016, vyhotoveného autorizovanym stavebnym inzinierom Ing.
Marekom Kocanom diia 31.10.2016, sud zistil, Ze tento bol vyhotoveny na objednavku W. G. za u¢elom
statického zhodnotenia jestvujuceho premostenia na vjazde k rodinnému domu so sup. €. XXX a k
pozemkom C KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X V. XXXX/X v obci a kat. uz. N. A. N.,
osada Z. dolina. Podla tohto posudku je mostny objekt G&elovou si&astou pristupovej cesty na pozemok
rodinného domu sup. & XXX v osade Z. dolina, v obci N. A. N., sliZiacou na prevedenie komunikacie
ponad Zriedlovsky potok. Vedenie nivelety sa prispdsobuje napojeniu na miestnu komunikaciu a vnutro-
pozemkovu komunikéciu. Mostny objekt pozostava z jednopolovej prostej dosky vytvorenej z troch
kusov ty€ovych Zelezobetdnovych prefabrikatov typu kazetovej dosky PZS, Sirky 1200 mm, vySky 400
mm a dizky 5500 mm, zmonolithenych doskou hribky 50 mm. Prefabrikaty st uloZzené na beténovych
paneloch na upravenom teréne, bez zakladovej konstrukcie. Koryto Zriedlovského potoka pod mostom
ma lichobeznikovy tvar, svahy su opevnené lomovym kamefiom. VySka mosta nad korytom je 1300
mm. Materidl vystuZze mosta tvori ocel 10 400 A alternativne 10 210 E z obdobia rokov 1960 az
1970, nakoflko v tomto obdobi sa uskuto&riovala v danom regiéne vystavba priemyselnych stavieb s
podobnym typom prefabrikatov. Predmetny most nevyhovuje na zataZenie dopravou na miestnych a
ucelovych komunikaciach. Tento most vyhovuje na zatazenie dopravou na lavkach pre chodcov a na
zatazenie mimoriadneho vyskytu vozidla na lavke. Mimoriadny vyskyt vozidla mdZe predstavovat vozidlo
ambulancie, poziarny voz a pod., pri¢om vozidlo sa mdze po moste pohybovat len pomalou jazdou a os
jazdy musi byt stredom mosta. Nakolko horna stavba mosta bola zaloZena len na upravenom teréne, t.
j- bez spodnej stavby - zakladov, zhotovitel statického posudku neodporudal vyuzZivat predmetny most
pre motorovu dopravu v obdobi trvalejSich dazdov a v obdobi topenia sa snehu, nakolko by mohlo
dochadzat’ k sadaniu hornej stavby, a k naraSaniu svahov koryta potoka.

18. Okresny urad Myjava, katastralny odbor podanim zo dria 8.3.2022 oznamil konajucemu sudu, Ze pri
zapise listiny €. Z 603/2018 (zZiadost o zapis stavby ) bol do suboru popisnych a geodetickych informacii
KN zapisany GP ¢&. 13/2008 vyhotoveny spolo¢nostou GEOGIS SK, spol. s r. 0., Holi€. Novovytvorena
parcela €. XXXX/X je v KN vedena ako druh pozemku: vodna plocha, so spdsobom vyuZivania pozemku:
na pozemok, na ktorom je postavena ostatna inzinierska stavba a jej su€asti. Podla § 43a ods. 3
pism. d) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), v zneni
neskorsich predpisov, most je inZinierskou stavbou. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), v zneni
neskorsich predpisov, v katastri sa spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby, tieto su v
katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym ¢€islom pozemku, na ktorom je stavba postavena, a
su oznacené kédom druhu pozemku a kddom spdsobu pouZitia vyuzivania pozemku. Most je inZinierska
stavba, ktora nema povahu budovy, a preto nie je mozné zapisat’ ho do katastra.

19. Zo zaznamovej listiny €. Z 603/18 predloZenej sudu Okresnym uradom Myjava, katastralnym
odborom, sud zistil, Ze ide o Ziadost’ Zalobkyne o zaznalenie inZinierskej stavby mosta postaveného
v roku 1969 do katastralnej mapy, adresovanu Okresnému uradu Myjava, katastralneho odboru. V
Ziadosti Zalobkyfa &estne prehlasila, Ze most cez Z. potok, cez novovytvorenud parcelu & XXXX/X o
vymere 19 m2 geometrickym planom &. 13/2018, postavila Zalobkyna spolu s manzelomL.. W. A, Y.. pre
zabezpecenie pristupu vystavby nehnutefnosti sup. €. XXXX postavenej na pozemku s parc. €. XXXX/X
v roku 1969. Zalobkynia uviedla, Ze bola vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v KN ako parcela registra E
KN €. XXXX o vymere 275 m2 ako trvaly travny porast, ktord na LV €. XXXX tvori vodnu plochu, pricom
most je postaveny pod pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne. Touto Ziadostou poZziadala Zalobkyna tento
urad o vyznacenia predmetného mosta ako inzinierskej stavby do katastralnej mapy s prisludnymi kédmi



druhu pozemku a kddom spdsobu vyuZivania pozemku s podielovym spoluvlastnictvom: 1.) L.. W. A.,
Y.. v podiele 1 s poznamkou: datum umrtia: 16.2.2012, a 2.) Zalobkyra v podiele 1.

20. Z GP &. 13/2018 na oddelenie pozemku parc. €. XXXX/X v kat. uz. N. A. N., vyhotoveného
spolo€nostou GEOGIS SK, spol. s r. 0., Petrom Kollarom dria 14.2.2018, autorizacne overeného dra
15.2.2018 Ing. Zdenkom Vavrom, uradne overeného dfia 27.2.2018 pod €. 32/18 sud zistil, Ze na tomto
geometrickom plane je vyznaCeny most postaveny nad pozemkom evidovanym ako novovytvorena
parcela C KN &. €. XXXX/X, nové hranice ktorej su v prirode oznacené mostnym telesom. Podla vykazu
vymer, ktory tvoril prilohu tohto geometrického planu, parcela C KN &. XXXX/X., zastavana plocha o
vymere 19 m2 bola vytvorena ako nova parcela z pévodnej parcely C KN &islo XXXX o vymere 7588 m2,
vodna plocha. Ta istd novovytvorena parcela bola vytvorena aj rozdelenim pévodnej parcely registra E
KN €. XXXX o vymere 275 m2 - trvaly travny porast.

21. Mesto Brezova pod Bradlom dia 16.2.2022 oznamilo konajucemu sudu, Ze projektovi dokumentaciu
k predmetnému mostu nema evidovanu vo svojom archive. Zaroven predlozilo sudu na jeho Ziadost
Cestné vyhlasenia Zalobkyne, O. G. a L. B., na podklade ktorych bolo vystavené potvrdenie mesta o
existencii mosta a o jeho stavebnikoch, Ziadost Zalobkyne zo dfia 24.4.2016 o urenie supisného Cisla
pre stavbu betdbnového mosta a ziadost Zzalobkyne zo dria 28.4.2017 o vydanie potvrdenia o existencii
mosta a jeho stavebnikoch. Ziadostou zo diia 23.4.2017, doruenou mestu Brezova pod Bradlom dha
24.4.2016, poziadala Zalobkynia mesto urlenie supisného €isla pre stavbu beténového premostenia
(mosta), na pozemku s parcely E KN &. XXXX, vybudovaného v roku 1969 manzelmi L.. W. AD., Y..
a M. A. cez Z. potok.

22. Zalobkyria pisomne &estne vyhlasila, Ze v roku 1969 postavili s manzelom Ing. W. A., Y.. namiesto
pévodného dreveného mosta cez Z. potok beténové premostenie (most) na parcele E KN & XXXX za
uCelom pristupu k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi N. A. N., zapisanej na LV
€. XXX ako parcela €. XXXX/X, zastavana plocha, supisné Cislo XXXX, o vymere 84 m2, ktorej zacali
stavat’ chatu. Predmetné Cestné vyhlasenie urobila za u¢elom zapisu premostenia mostu do KN.

23. Z Cestného vyhlasenia O. G., nar. X.X.XXXX je zrejmé, Ze tento potvrdil, Ze manzeliaL.. W. A. V. M.
A. vybudovali namiesto pévodného dreveného mosta cez Z. potok v roku 1969 novy beténovy panelovy
most na parcele E KN &. XXXX za u€elom pristupu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. N. A. N.
zapisanej na LV &. XXX ako parcela &. XXXX/X zastavana plocha o vymere 84 m2 uréenej na vystavbu
chaty. Cestné vyhlasenie urobil za G&elom podpory zapisu nehnutelnosti (premostenie, most) do KN
podla skuto€nosti.

XX. L. B., nar. XX. XX.XXXX pisomne &estne vyhlasil, Ze manzelia W. a M. A. realizovali vystavbu nového
beténového mosta ako nahradu za predosly dreveny most za G&elom pristupu k chate pod lesom. Cestné
prehlasenia urobil za u€elom zapisu nehnutelnosti mosta do KN.

25. Z katastralnej mapy vytlaenej z internetovej stranky https://zbgis.skgeodesy.sk, so zameranim sa
na parcelu registra C KN €. XXXX/X, zapisanu na LV &. XXXX pre kat. tz. N. A. N., je zrejmé, Ze na
predmetnom pozemku je vyznaeny most cez vodny tok.

26. Na pojednavaniach uskuto&nenych v dfioch 28.9.2021, 27.1.2022 a 26.5.2022 Zalobkyfa predniesla
konajucemu sudu, Ze ma zaujem na tom, aby sa skoncili vSetky majetkové spory medzi subjektami sporu.
Predmetny most bol pdvodne dreveny, tento bol neskér nahradeny beténovou konstrukciou. Pisomné
doklady o tom Zalobkyrfia nema k dispozicii. Murari, ktori pri budovani mosta pracovali, uz neziju. Most
je stary, treba ho opravit. Ja na véli vlastnikov pozemkov, ku ktorym tento most vedie, aby sa dohodli
na jeho oprave. Jednym z vlastnikov je aj zalovany v 1. rade, ktory je jej synom. Dal$imi vlastnikmi su
v suCasnosti manzelia C. ktorym Zalovana v 2. rade, dcéra Zalobkyne, predala svoje pozemky v danej
lokalite, ktoré zdedila po svojom otcovi, zaroveri manzelovi Zalobkyne. Hlavnym dévodom Zaloby je, aby
bolo mozZné most opravit, aby bol zabezpeleny pristup k nehnutelnostiam, ktoré uz Zalobkyra nevlastni,
ale vlastni ich jej syn a manzelia C., ktori vedia sa medzi sebou dohodnut. Je nepravdivé tvrdenie
Zalovanej v 2. rade o tom, Ze by mali existovat medzi nimi nejaké spory. Listinné dékazy a podklady z
mesta Brezova pod Bradlom a Okresného uradu Myjava, katastralneho odboru, ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise, mal uz k dispozicii aj notar prejednavajuci dedi¢stvo po zosnulom manzelovi Zalobkyne,
avSak vzhladom na sporné tvrdenia dediCov nemohol predmetny most. Uviedla, Ze netrva na tom, aby



suc¢astou urcujuceho vyroku rozsudku bolo vyslovne uvedené, ze predmetny most je bez supisného
Cisla, kedZze mosty vo vSeobecnosti nie si budovami, a preto nemaju pridelené supisné &isla.

27. Na pojednavani dna 28.9.2021 predniesol Zalovany v 1. rade konajucemu sudu, Ze Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/483/ 2013 rozhodol vo veci rozsudkom dfia 31.1.2019, ktory bol
sCasti potvrdeny a prevySujucej asti bol zruSeny a vrateny rozsudkom Krajského sudu v Trencine ako
odvolacim sidom sp. zn. 16C0/109/2019 zo diia 26.1.2021. V predmetnej veci prebiehali mimosudne
rokovania medzi Zalovanym v 1. rade a manzelmi C., priCom inych u&astnikov tento spor nemal. S
manzelmi C. sa dohodol Zalovany v 1. rade aj na koncepte mimosudneho urovnania.

28. Zalovany v 1. rade na pojednavaniach uskutodnenych v dfioch 28.9.2021, 27.1.2022 a 26.5.2022
dalej predniesol konajucemu sudu, Ze ma zaujem o pristup k svojim pozemkom, ku ktorym sa
mdbze dostat iba po predmetnom moste, rovnako aj rodina C.. S manzZelmi C. komunikovali ohladom
hospodarskej budovy, pretoze tejto nebolo dovtedy pridelené supisné €islo, a bolo potrebné do zadmenne;j
zmluvy doplnit’ tuto hospodarsku budovu, a potom budu vediet predloZit vo veci vedenej Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom navrh na schvalenie zmieru. Pokial ide o predmetny most, s manzelmi C.
sa uz dohodli, Ze ak bude Zalovany v 1. rade jeho vlastnikom, manzelia C. sa stanu jeho spoluvlastnikmi
spolu so Zalovanym v 1. rade. Zalovana v 2. rade opakovane napadala zapis inZinierskej stavby na
predmetnom pozemku na zdklade zaznamovej listiny, ktort uviedol okresny urad Myjava konajucemu
sudu.

29. Zalobkynia aj zalovany v 1. rade na pojednavani diia 26.5.2022 zhodne predniesli sidu, Ze predmetny
most vedie aj k chate pod lesom.

30. Pravna zastupkyfia Zzalovaného v 1. rade na pojednavaniach uskuto¢nenych v diioch 28.9.2021
a 27.1.2022 preniesla predniesla sudu, Ze Zalovany v 1. rade suhlasi so Zalobou, pretoze uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému mostu si vyZaduje predovsetkym Zivot a zdravie uzivatelov mosta.
V Case, kedy bol most postaveny, stavebné povolenia sa nevydavali nielen na stavbu mostov, ale ani
na stavbu rodinnych domov. Zalovana v 2. rade nemé naliehavy pravny zaujem na predmete sporu z
dovodu, Ze nevlastni nehnutelnosti, ku ktorym tento most vedie, kedZe ich predala. zalovany v 1. rade
sa v8ak nestotoziiuje s tvrdeniami Zalovanej v 2. rade, ktora popiera, Ze by musel byt most stavbou,
ktora sa zapisuje do KN. Stavebny z&kon totiz povaZuje most za stavbu, je beznou zaleZitostou, Ze
most sa zapisuje na list vlastnictva ako stavba. Zalovana v 2. rade je Zalovanou z dévodu, Ze je
dedi¢kou manzela Zalobkyne, a tento most mali Zalobkyria so zosnulym manzZelom v BSM. Predmetny
spor mozno riedit’ iba sudnou cestou z dévodu, Ze Zalovana v 2. rade ma odmietavy postoj k rieSeniu
vlastnickeho prava k tomuto mostu. Je potrebné, aby predmetnud nehnutelnost niekto vlastnil, aby
mohol organizovat’ udrzbu a opravu mosta, a niesol tak aj zodpovednost' za pripadné Skody na zdravi
spbsobené nevyhovujucim stav mosta, kedze tento je v dezolathom stave. Z podania Zalovanej v 2. rade
vyplyva predovSetkym zlomyselnost a Ze medzi fiou a Zalobkyrfiou nie je dobry vztah. Medzi Zalovanym
v 1. rade a pravnymi nastupcami Zzalovanej v 2. rade, teda manzelmi C., uz existoval navrh zamennej
zmluvy so zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktora obsahuje vecné bremena spodivajuca v prave
cesty cez prifahly pozemok spodivajuce v prave prechodu pesSo a prejazdu motorovymi vozidlami.
Vyhrady Zalovanej v 2. rade su preto nepodstatné pre posudenie dévodnosti zaloby, Zze by pripadny
uspech v tomto smere mal byt podkladom pre vznik dalSich sudnych sporov, a poZiadavka zalobkyne o
ur€enie vlastnickeho vlastnictva k predmetnému mostu je preto legitimna. Popretie tvrdenia Zalobkyne,
Ze spolu so svojim zosnulym manzZelom boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného mosta, ktoré
odévodnila Zalovand v 2. rade tym, Ze most nikto nikdy nevlastnil, je na urovni malého dietata, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade chce iba zmarit zaujem Zalobkyne, aby bola predmetna vec vyporiadana.

31. Sud nevykonal ddkaz vyziadanim informacie z Okresného Uradu Myjava, katastralneho odboru o
oznamenie, Ci existoval niekedy list vlastnictva k predmetnému mostu, ktory dékaz nevykonal konajuci
sud z dovodu, Ze je vSeobecne zname, Ze mosty su inzinierskymi stavbami, nie su im pridelené
supisné €isla, a nezapisuju sa na listy vlastnictva ako majetkova podstata. Su iba vyznacené v spdsobe
vyuzivania pozemku ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba.

32. Sud vec pravne posudil nasledovne:



33. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 126 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,,0Z" alebo ,Obc&iansky zakonnik" v prisluSnom tvare), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

35. Medzi vlastnicke Zaloby podla § 126 OZ moZzno zaradit aj Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
veci, ktora Zaloba je pripustna iba za predpokladu, Ze Zalobca preukaze naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho, prip. spoluvlastnickeho prava tak, ako to vyplyva z ust. § 137 pism. c) CSP.

36. V sulade s konstantnou judikaturou, na poZzadovanom ur&eni je vZdy naliehavy pravny zaujem, ak
ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti, a tymto
spbsobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
(porov. rozsudok NSSR sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac to plati v pripade, Ze odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav nemédze Zalobca dosiahnut inak.

37. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

38. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

39. V spore o urCenie, Ze vec patri do BSM Zalobcu a zosnulého manZzela, a v jemu prislichajucom
podiele do dedi¢stva po fiom, nerozlu¢né procesné spolo€enstvo tvoria pozostaly manzel porucitefa a
vSetci dedicia poruditela, prifom samotné nesplnenie podmienky G&asti pozostalého manzela a vietkych
dediCov v takomto spore je dévodom pre zamietnutie Zaloby ako nepripustnej podla § 78 ods. 2 CSP.

40. V danom pripade sud skumal pripustnost’ predmetnej Zaloby nielen podla § 78 CSP, ale aj podla
§ 137 pism. ¢) CSP, kedZe Zalobkyfia sa domaha ur&enia, Ze most patri do BSM jej a jej zomrelého
manzela, a do dedigstva po fiom v jemu prislichajucom podiele.

41. Podra ¢l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov; dalej ako len ,Ustava SR"), nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé
zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje
toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech svojich
ob&anov a nasledujucich generacii.

42. Podla ¢&. 20 ods. 1 a 2 Ustavy SR, (1) kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zaruCuje. (2) Zakon ustanovi, ktory dal$i majetok okrem
majetku uvedeného v &l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpec€ovanie potrieb spolo¢nosti, potravinove;j
bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve
Statu, obce, uréenych pravnickych osdb alebo uréenych fyzickych oséb. Zakon tiez méze ustanovit, Ze
urCité veci mbzu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.
(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

43. Podla § § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

44. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.



45. Podla § 467 OZ, vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva nemozno odvolat. To isté plati, ak dedi¢ vyhlasi,
Ze dedi¢stvo neodmieta.

46. Podla § 119 ods. 1aa 2 OZ, (1) veci su hnutelné alebo nehnutelné. (2) Nehnutefnostami st pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

47. Podla § 120 ods. 1 a 2 OZ, (1) su&astou veci je vSetko, o k nej podla jej povahy patri a neméze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. (2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie
su sucastou pozemku.

48. Podla § 43a ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v zneni neskorsich predpisov (dalej ako len ,stavebny zakon" v prislusnom tvare), stavby sa
podfa stavebnotechnického vyhotovenia a u€elu Elenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

49. Podla§ 43a ods. 3 pism. d) stavebného zakona, inZinierske stavby su (aj - pozn. sudu) mosty,
nadjazdy, tunely, nadchody a podchody.

50. Vypocet druhov inzinierskych stavieb v stavebnom zakone je len prikladny, pricom ust. § 43a ods.
3 pism. s) stavebného z&kona upravuje ako samostatnu kategériu aj ostatné inzinierske stavby.

51. Podfa § 46 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov (dalej ako len ,katastralny
zakon" v prislusnom tvare), stavba sa do katastra zapiSe, ak je ohrani¢ena obvodovymi stenami a
streSnou konstrukciou. Pri zapise stavby do katastra sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v listine podla
osobitného predpisu, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo
inou opravnenou osobou je ind osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neur€uje supisné &islo, ako vlastnik sa
zapiSe osoba uvedena v kolaudaénom rozhodnuti alebo osoba, ktora je v oznameni stavebného dradu
uvedena ako osoba, ktora stavbu ohlasila, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze,
Ze vlastnikom je ina osoba.

52. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

53. Napriek tomu, Ze mosty sa nezapisuju do KN na listy vlastnictva do &asti A/, teda ako majetkova
podstata, kedZe nie su budovami, a nie su im pridefované supisné Cisla, a su inZinierskymi stavbami,
ktoré sa zapisuju do katastralnej mapy, ich existencia je zrejma zo spdsobu vyuZivania pozemku,
vyznageného na prisludnom liste vlastnictva, a teda z vypisu z listu vlastnictva nie je mozné zistit osobu
vlastnika mosta, Zalobkyria osvedcila naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni BSM, pretoze z
vlastnickeho prava neplynu len prava vlastnika, ale aj povinnosti, vychadzajuc z Ustavnej zasady, podla
ktorej vlastnictvo zavézuje (¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR), ako aj zo zakonnej prevenénej povinnosti podla
§ 415 OZ, podla ktorej kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam. Medzi stranami
bolo nesporné, dokonca aj statickym posudkom dostato¢ne preukdzané, Zze predmetny most je v
dezolatnom, zdraviu ohrozujucom stave, s &im je spojena zakonna povinnost vlastnika opravit ho. Kedze
s vykonanim opravy mosta budu spojené nemalé naklady, od nikoho nemozno spravodlivo o€akavat,
aby sa sam podielal na jeho oprave, pokial bude jeho vlastnicke pravo k mostu neisté, o je dany
pripad. Predmetny most je jedinou pristupovou cestou k nehnutelnostiam za Z. potokom v danej lokalite,
ku ktorym tento most vedie. Zalobkyfa osvedgila naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
hoci uz nie je vlastni¢kou pozemku, cez ktory vedie predmetny most, ani vlastni¢kou nehnutefnosti,
ku ktorym tento most vedie, nakolko ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava
predovSetkym preto, aby si bolo zrejmé, kto ma zakonnu povinnost’ predmetny most opravit.

54. KedZe Zalobkyha dostatoénym spdsobom osvedcila svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pricom subjektami sporu su vSetci ti, ktori nimi musia byt, v danom pripade tak Zalobkyria ako
pozostald manzelka porucitela, ktora sa domaha ur€enia, Ze most patri do BSM jej a jej pozostalého
manzela, ako aj vSetci jeho dedicia, sud ustalil, Ze Zaloba je pripustna tak podla § 137 pism. ¢) CSP, ako
aj podla § 78 CSP, z ktorého dévodu vykonal sud vo veci dokazovanie a vec pravne posudil. Vykonanym
dokazovanim listinami, katastralnou mapou vytla¢enou z internetovej stranky https://zbgis.skgeodesy.sk,
informativnymi vypismi z listov vlastnictva €islo XXXX pre kat. uz. N. A. N., potvrdenim mesta Brezova
pod Bradlom zo diia 3.5.2017, stanoviskom SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU,



Statneho podniku zo dfia 21.5.2019, statickym posudkom ¢&. 34/2016 vyhotovenym autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Marekom Kocanom, navrhom zamennej zmluvy, odpovedou mesto Brezova
pod Bradlom zo diia 16.2.2022, Ziadostami Zalobkyne vyhotovenych v dfioch 23.4.2017 a 27.4.2017,
Cestnymi vyhlaseniami Zalobkyne, O. G. a L. B., odpovedou Okresného uradu Myjava, katastralneho
odboru zo dha 8.3.2022, Ziadostou Zalobkyne zo dia 15.5.2018, GP &. 13/2018 na oddelenie pozemku
p. €. XXXX/X, ako aj pisomnymi a ustnymi vyjadreniami strdn sporu a dalSim obsahom spisového
materialu, sud mal za preukazané, Ze v roku 1969 Zalobkyra spolu so svojim uz nebohym manzelom
L.. W. A., CSc. postavili most cez Z. potok v kat. Gz. N. A. N., ktorym nahradili stary dreveny most. Tento
most sa v su€asnosti nachadza nad pozemkom parcely registra C KN €. XXXX/X, druh pozemku: vodna
plocha o vymere 19 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie N. A. N., priCom
most doposial sliZi ako pristupova cesta k niektorym pozemkom na druhej strane Z. potoka, z ktorych
niektoré vlastnila v Case zacatia konania aj Zalobkyna. V su€asnosti vyuzivaju predmetny most ako
pristupovl cestu k vlastnym nehnutelnostiam na druhej strane Z. potoka Zalovany v 1. rade a manzelia
C., ktorym Zalovana v 2. rade pred par rokmi predala svoje nehnutelnosti, ktoré zdedila po svojom otcovi,
zaroven manzelovi Zalobkyne. Nakol'ko Zalovana v 2. rade poprela v dedi€¢skom konani po svojom otcovi,
Ze most patri do BSM jej rodiov, z ktorého dévodu tento nebol prejednany v dedi€skom konani, uréenia
BSM k tomuto mostu a podielu k mostu do dedi€stva po manzZelovi Zalobkyne sa domahala Zalobkyria
touto Zalobou.

55. Vlastnicke pravo k veci vznika aj jej zhotovenim, €o bol aj dany pripad mosta. Pre nadobudnutie
a existenciu vlastnickeho prava nie je nevyhnutné, aby mal vlastnik veci, hoci aj mostného telesa,
k dispozicii prislusni dokumentéaciu, o to viac, ak tato vec, svojou povahou inZinierska stavba, sa
nezapisuje do KN na list vlastnictva, ale sa iba vyznacuje do katastralnej mapy. Z listu vlastnictva mozno
iba zistit z vyznageného spbsobu vyuzZivania pozemku, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba a jej sucasti. Pre uréenie vlastnickeho prava k mostu nie je rozhodujuce, odkial mali
stavebnici k dispozicii stavebny material, €i na tito stavbu mali stavebné povolenie alebo &i ju nahlasili
podla prislusnych stavebnych a inych spravnych predpisov.

56. Z obsahu stidneho spisu mal sud za dostato&ne preukazané, Zze predmetny most postavila zalobkyra
so svojim manzelom, o ¢om svedCia aj Cestné vyhlasenia O. G. a L. B.. Skuto¢nosti, Zze predmetny
most si svojpomocne postavili v roku 1969 Zalobkyha so svojim manzZelom, nasvedCuje aj relativne
jednoducha stavebna konstrukcia mosta, majuca skér charakter lavky cez potok, vyplyvajuca aj zo
statického posudku, ktory predlozila sudu Zalovana v 2. rade.

57. Pokial by vlastnikom predmetného mosta bol Stat, vy8Si Uzemny celok alebo mesto Brezova
pod Bradlom, v ktorom sa most nachadza, alebo ak by bol most strategického vyznamu pre $iriu
spolognost, mesto Brezova pod Bradlom by nevystavilo potvrdenie Zalobkyni, Ze tato v roku 1969
postavila predmetné mostné teleso so svojim manzZelom, Ze boli jeho stavebnikmi.

58. Supisné a orientacné Cisla prideluju obce (t. j. aj mestd) iba budovam (§ 2c zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov), a nie mostom, ktoré su sice stavbami, nie su v8ak
budovami. To v8ak neznamena, Ze stavba bez supisného €isla nepatri nikomu, alebo Ze patri iba Statu,
samospravnemu kraju alebo obci/mestu.

59. Hoci predmetné mostné teleso nema pevné stavebné zaklady, povazuje sa za inZiniersku stavbu
podla § 43a ods. 3 pism. d) stavebného zakona, ktory sa nezapisuje do KN podlfa § 46 ods. 2
katastralneho zékona, vyznacuje sa vSak v katastralnej mape, preto ho sud oznadil vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku za nehnutelnost. Skuto¢nost, Ze most nema pridelené supisné &islo, sud vo vyrokovej
Casti neuviedol, pretoZze most nie je budovou, a supisné €isla sa prideluju iba budovam, ¢o sa snazila
preukazat zalovana v 2. rade.

60. K tvrdeniu Zalovanej v 2. rade o celkovej nespravnosti uznesenia konajuceho sudu ¢&. k.
22C/71/2019-18 sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané dria 10.10.2019 ako bezné
procesné rozhodnutie s vyzvou pre Zalovanych v 1. a v 2. rade na vyjadrenie k Zalobe v sulade s ust.
podla § 167 ods. 2 CSP, podfa ktorého, spolu s doru€¢enim Zaloby sud vyzve Zalovaného, aby sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Ide o procesné rozhodnutie, ktoré dorucuje sud Zalovanej strane vzdy



spolu so Zalobou, bez ohladu na dévodnost alebo nedévodnost Zaloby. Dévodnostou zaloby sa zaobera
sud az pri dokazovani vo veci samej, a rozhoduje o nej az v koneénom rozhodnuti, teda rozsudkom, a
nie pred prvym pojednavanim vo veci same;.

61. Kargumentacii Zalovanej v 2. rade o tom, Ze neexistuju Ziadne dokumenty preukazujuce existenciu
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela k predmetnému mostu, ani Ze ho postavila
Zalobkyfia so svojim nebohym manzelom, sud dodava, Ze tato argumentacia sama osebe nepostaluje
na zamietnutie zaloby, pokial vlastnik preukaze svoje vlastnicke svoje vlastnicke pravo inak, napriklad
svedeckymi vypovedami alebo Eestnymi vyhlaseniami, o bol aj dany pripad. K argumentacii Zalovanej
v 2. rade, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej nebohého manzela je zaloZené len na
svedeckych vypovediach dvoch svedkov, ktori su spriaznenymi osobami Zalobkyne, konajuci sud
poznamenava, Ze v niektorych pripadoch aj takyto dékaz postacuje na uréenie vilastnickeho prava k veci,
a to aj keby iSlo o spriaznené osoby alebo vzdialenych pribuznych, ak takéto osoby poskytli prislusnému
organu verejnej spravy svedecku vypoved alebo ¢estné vyhlasenie, a Zalovana nepredloZila Ziadny iny
dostatoCny dékaz na vyvratenie existencie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela k
mostu. Sud dodava, Ze predmetny most nie je velkou stavbou, pre postavenie ktorej by bol nevyhnutny
stavebny plan alebo projekt. Ani skutoCnost, Ze tato stavba zrejme nebola vopred nahlasena na
prislusnom urade ako drobna stavba, neznamena, Ze jej stavebnikmi neboli Zalobkyfia s manzelom.
Vlastnicke pravo k stavbe, hoci aj k drobnej, sa neodvodzuje od stavebného rozhodnutia, ale od
obd&ianskopravneho titulu, v danom pripade od zhotovenia novej veci. Nie je pritom rozhodujuce, akym
spbsobom si zadovazila Zalobkyfia s manzelom stavebny material, ktory nebol v danom €ase bezne
dostupny pre fyzické osoby.

62. K argumentacii Zalovanej v 2. rade, Ze nepozna pripad z reality, ani z katastralnych map, Ze
by akykolvek most alebo mostik cez vodny tok sliziaci na pristup k nehnutelnostiam mal vlastnikov
zapisanych v KN, konajuci sud poznamenava, Ze nie vSetky stavby sa zapisuju do KN, ¢o vSak
neznamena, Ze stavby, ktoré nie su zapisané v KN, nemaju svojich vlastnikov. Podla katastralneho
zakona sa totiZz nezapisuju do KN vSetky stavby, pricom most je inZinierskou stavbou, ktoru by bolo
mozné zapisat do KN iba vtedy, ak by bol stavbou s parametrami podfa § 46 ods. 2 katastralneho
zakona, a kedZe predmetny most tieto parametre nema, do KN sa nezapisuje ani tento most ako stavba
do majetkovej podstaty ani sa nezapisuju do KN udaje o jeho vlastnikoch. Mosty su spravidla vyznacené
v katastralnej mape, a na liste vlastnictva su uvedené iba v legende o spdsobe vyuzivania pozemku ako
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba.

63. K vyhrade Zalovanej v 2. rade o tom, Ze predmetna parcela C KN &. XXXX/X bola az v roku 2018
zapisana do katastra nehnutefnosti ako vodna plocha, konajuci sud poznamenava, Ze neskorsi zapis
zmeny druhu pozemku do KN, cez ktory vedie most, nema Ziadny priamy vplyv na existenciu vlastnictva
mostu. Do KN sa priebeZne zapisuju novovzniknuté parcely alebo sa vykonavaju opravy oznaceni druhu
pozemku, pokial sa preukaze, zZe stav zapisu v KN nezodpoveda skuto€nému stavu.

64. Argumentacia Zalovanej v 2. rade o tom, Ze tisice mostov, mostikov a lavok cez potoky nie su
zapisané v KN, a Ze nie su vo vlastnictve fyzickych osdb, nie je dostatoénym dévodom pre zamietnutie
Zaloby, k Comu sud poznamendva, Ze mosty, mostiky a lavky mézZu byt aj vo vlastnictve osob odliSnych
od Statu, samospravnych krajov alebo miest/obci, teda aj vo vlastnictve fyzickych oséb.

65. K Zalovanou v 2. rade namietanému nespravnemu a nezakonnému zapisu predmetného pozemku
parcely registra CKN & XXXX/X ako vodnej plochy konajuci sud poznamenava, Ze predmetom tohto
sporu nie je, a ani nemdze byt, preskimavanie zakonnosti postupu okresného uradu, katastralneho
odboru, kedZe rozhodnutia spravneho organu o zapise vecnych prav k nehnutelnostiam do KN spadaju
do tzv. spravneho sudnictva. Predmetom sporu nie je uréenie vlastnickeho prava k pozemku s parc. €.
XXXX/X, evidovaného v KN ako vodna plocha, ale vlastnicke pravo k mostu cez Z. potok. Ani pripadna
nespravnost zapisu druhu pozemku, nad ktorym je most postaveny, ktory je v su€asnosti evidovany
ako vodna plocha, do KN, nemédZe byt sama osebe dévodom pre zamietnutie Zzaloby vo veci uréenia
vlastnickeho prava k mostu.

66. Je pravdou, ze vodné toky mozu byt iba vo vlastnictve Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva z
¢lanku 4 Ustavy SR, avSak most nie je suCastou vodného toku, ani koryta, kedze most aj vodny tok
su samostatnymi vecami. Most mézZe byt pritom postaveny aj nad vodnym tokom, pretoze to Ustava



SR nevyluCuje. Skuto€nost, Ze nejaky most alebo mostik nie je zapisany v KN, neznamena, Ze ho
nikto nevlastni, kedZe na uzemi Slovenskej republiky kazda vec niekomu vlastnicky patri. Nevyhovenie
Zalobe iba z dévodu, Ze predmetny most sluzi ako jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam osob,
ktoré nie su subjektami tohto sporu, rovnako neméze byt dévodom pre zamietnutie zaloby, pokial
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni o to viac, Ze cez pozemok, nad ktorym
je most postaveny, bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave cesty v prospech vlastnikov
nehnutelnosti, ku ktorym tento most vedie. Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku (§ 120 ods. 2 OZ), a teda most je vecou odliSnou od vodného toku, a ten je zase vecou odliSnou
od vodnej plochy. Ustava SR, ani Ziadny iny ustavny zakon ani zakon nevyluéuju, aby vlastnikom mosta
alebo dokonca vodnej plochy nemohla byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odliSna od Statu.

67. D6vodom pre nezahrnutie majetku do dedi¢stva po porucitefovi nemdze byt iba skutonost, Ze tento
majetok je v zlom dezolatnom stave, na o opakovane poukazovala Zalovand v 2. rade, pretoZe dedi€stvo
sa nadobuda ku dru smrti porucitela, a pokial dedi€ia raz dedi¢stvo neodmietli ako celok, nemézu
uz ucinne v buducnosti odmietnut’ Cast' dedi¢stva v buducnosti ( § 467 OZ). Prejednaniu dedi¢stva v
konani o novoobjavenom majetku nebrani, ak je novoobjaveny majetok v dezolathom stave, priCom
pojem: novoobjaveny, sa pouziva iba preto, Ze je takto uvedeny v Civilnom mimosporovom poriadku,
predtym v Obc&ianskom sudnom poriadku, ¢o vS8ak neznamena, Ze by malo ist vzdy iba o majetok, ktory
nebol Ziadnemu dediCovi znamy v Ease zakladného dedi¢ského konania, aj preto sa niekedy dedi¢ské
konanie, v ktorom sa prejednava dalSi majetok, ktory nebol prejedany v zakladnom dedi¢skom konani,
zvykne oznaCovat ako dodatocné dediCské konanie, €o presnejSie vystihuje institut dalSieho konania
o prejednanie dedi¢stva, nasledujuceho po tzv. zakladnom dedi€skom konani. Namietky Zalovanej v 2.
rade o tom, Ze nejde o novoobjaveny majetok preto nie su v tomto spore relevantné.

68. Pre rozhodnutie sporu nie je ddlezita skutocna pohnutka, uéel alebo ciel, ktory Zalobca Zalobou
sledoval, ale jeho vyjadrenia v predmetnom spore, obsah sudneho spisu a zisteny skutkovy stav, preto
sud sa nezaoberal tvrdeniami Zalovanej v 2. rade o tom, Ze podstatou predmetného sporu by malo
byt, podla nej, ovplyvnenie dlhotrvajiceho ob&ianskopravneho sporu vo veci vedenej Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/483/2013. Tvrdenia Zalovanej v 2. rade, ako aj obsah statického
posudku, ktorym sa snaZila preukazat svoje tvrdenia, Ze predmetny most nepostavili jej rodiCia, kedze
tento bol postaveny z materialu, ktory nebol volne pristupnym fyzickym osobam v danom ¢&ase, nie su
dostatoCnym dékazom na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, Ze predmetny most
postavila Zalobkyfa so svojim manzelom v roku 1969, kedZe tento stavebny material si mohli zadovazit
akymkolvek spésobom.

69. Na zdklade vy3sSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel, kedZe Zalobkyna preukazala dostatonym spdsobom, Ze postavila
predmetny most spolu so svojim manzelom v roku 1969, a Ze tento patril v ¢ase smrti jej manzela do
ich BSM, od vyporiadania ktorého bude zavisiet urenie predmetu dedi¢stva po zosnulom manzelovi
Zalobkyne, €o je vdak mozné uz iba v dedi¢skom konani po porucitefovi, a preto sud rozhodol o Zalobe
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

73. Nakofko zalobkyria bola v tomto spore plne Uspedna, a sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, priznal sud Zalobkyni proti
obom Zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



