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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Prima banka
Slovensko, a.s., ul. Hodzova €. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zalovana F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
B. &. XXX/XX/XX, U., o zaplatenie 3.173,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.499,44 eur, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 14.7.2016 domahal sa proti Zalovanej zaplatenia 3.173,17 eur, spolu s Grokom
vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 3.173,17 eur od 18.8.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 8.6.2009 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol G€et €. SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXXX. Zmluva sa
spravuje aj znenim Obchodnych podmienok banky pre jednotlivé pripady a VSeobecnych obchodnych
podmienok. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka (Zalobca) opravnena za poskytovanie
produktov a sluzieb uctovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov.
V zmysle bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny mat na uéte dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie
uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na uc¢te do nepovoleného pre€erpania
a dlh nevyrovnala, zatvoril (Zalobca) jej et €. SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXXX, o ¢om ju
informoval v poslednom vypise z tétu. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na iom nulovy zostatok,
preto pred jeho zatvorenim dfia 17.8.2015 vykonal internd uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny
zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet €. SK XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXXXX. Uvedena transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, priCom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu
zo strany zalovanej. Podla bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok: ,pri zuétovani arokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch, méze déjst’ k nepovolenému
preCerpaniu bezného ucétu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekroenej Ciastky



urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby (Urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu)‘. V sulade s
uvedenym znenim V8eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, istina
pohladavky (nepovolené precerpanie uctu) predstavuje 3.173,17 eur a je uro€ena urokom 28% ro¢ne
(urokova sadzba platna od 1.7.2012), a to az do vyplatenia celej pohlfadavky.

3. V podani zo dfia 2.11.2016 zalobca uviedol, Ze transakcia, kedy sa debetny zostatok na ucte
klienta prevedie na vnutorny ucet, je transakciou banky a nie klienta (Zalovanej). Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacénych splatkach.
Klient musi vratit banke v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na
pozZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktord nesmie byt
krat$ia ako 7 dni. Zalovana sa dostala do omeskania s vratenim (vyrovnanim) nepovoleného preerpania
(nad bankou povoleny limit) na ucéte prvym dfiom po vzniku nepovoleného precerpania, ¢o vyplyva z
vypisov k prislusnému uctu (podla vypisu &. 5/2013), pri€om nepovolené pre€erpanie sa navySovalo
vSetkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prislusnom ucte (mesacny poplatok za vedenie uctu,
poplatky, upomienka, vyzva, vybery, vklady klienta z/na Gcet, uroky, atd'.). Podla bodu 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok: ,ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat.“ Dlh z nepovoleného pre€erpania je teda splatny bez zbyto&ného odkladu po tom ¢o
vznikne.

4.V podani zo dria 10.1.2017 oznagenom ako doplnenie podania (Zaloby) Zzalobca poukazal na bod 2.
Navrhu majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené prederpanie na osobnom
ucte zo dria 1.10.2009: ,vy8ku a datum ucinnosti debetného limitu, banka oznami majitelovi uétu formou
vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy*“.
Vo vypise z U¢tu za mesiac oktdber 2009 bola Zalovanej oznamena vyska a datum u&innosti debetného
limitu 350,- eur. Vzhlfadom na splnenie kritérii banky pre limit povoleného precerpania jej bol tento
navy$eny na sumu 600,- eur (limit platny od 1.4.2011), 700,- eur (limit platny od 27.1.2012), 1.000,- eur
(limit platny od 24.7.2012), 1.500,- eur (limit platny od 26.9.2012) a od 4.11.2013 zniZeny na 0.- eur.
Dlh vo vySke 3.173,17 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (-) a v8etkymi kreditnymi (+)
obratmi, vykonanymi na ucte Zalovanej, vyplyvajucimi z predloZenej platobnej histérie vo forme vypisov z
ustu (kreditné obraty sa zapogitavaju na istinu). Zalovana sa na Uéte so zostatkom -1.499,44 eur (v ramci
limitu povoleného precerpania 1.500,- eur) dostala do nepovoleného precerpania, ktoré nevyrovnala.
Sucet kreditnych a su€et debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého
vypisu. Debetné obraty predstavovali nasledovné operécie: a) uroky: po dobu nepovoleného prederpania
je majitel ustu povinny platit z prekro&enej Giastky urok vypogéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom prederpani G&tu” (20% roéne, resp. od 1.7.2012 vo vyske 28% roéne). Udtované su vzdy
zo sumy aktualne v debete za celé obdobie aZ po jeho vyrovnanie a pripisané su vzdy mesacne. Celkovo
predstavuju sumu 1.378,74 eur, b) mesacny poplatok za poskytovany balik sluzieb, jedna sa o poplatok
za vedenie UCtu (UCtovany Zalovanej mesacéne), 22 krat 2,90 eur plus 5 krat 3,50 eur, celkovo 81,30
eur, c) poplatky za: upomienka - nepovoleny debet 15,- eur, vyzva - nepovoleny debet 30,- eur, zistenie
zostatku z ATM inej banky 0,30 eur, SMS kreditné / debetné 1,89 eur celkovo, vedenie uctu postihnutého
exekuciou 28 krat 5,- eur, celkovo 140,- eur, nezrealizovana platba 25 krat 1,- eur, celkovo 25,- eur,
zru$enie trvalého prikazu 1,50 eur celkovo. Kreditné obraty Zalovana nevykonala. Na zaklade ustanoveni
Zmluvy a Sadzobnika je klientovi poskytovany ur€ity balik sluZieb v rdmci mesacného poplatku za
vedenie Uc¢tu, avSak uvedené poplatky nie su su¢astou Ziadneho mesa&ného balika. VSetky konkrétne
operacie a ich vySka, ako aj realne Cerpanie prostriedkov Zalovanou vyplyva z predloZzenych vypisov.
Po zatvoreni sa ucet prestal poplatkovat. Poukazal na tabulku s uvedenim vy3ky a poctu jednotlivych
poloziek dlhu.

5. Zalobca sa na uréené terminy pojednavani nedostavil. Nepritomnost ospravedinil pisomne.
6. Zalovana sa na uréené terminy pojednavani nedostavila. Nepritomnost neospravedinila.

7. Sud vo veci (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
8.6.2009, s Navrhom majitela u&tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na
osobnom uéte zo dria 1.10.2009, s vypismi z uctu, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu,
so Sadzobnikom poplatkov, s Urokovymi sadzbami produktov, s vypoctom dihu (&. I. 187).



8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Dria 8.6.2009 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Podla &l. I. obsahom Zmluvy je: 1) Zmluva o zriadeni uctu: typ Gétu: rastovy osobny
ucet, spdsob poplatkovania: balik Vyhoda, frekvencia vypisov: mesacne, 2) Navrh majitefa uctu na
uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty, 3) Zmluva o poskytovani sluzby elektronického
bankovnictva, 4) Navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie
na osobnom ucte: zriadenie sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte: nie. V €l. Il. Poskytovanie
dalSich produktov a sluzieb je uvedené: 1) Majitel uctu je opravneny kedykolvek pocas platnosti Zmluvy
pozZiadat' o poskytovanie dalSieho produktu / sluzby na formulari banky pre prisludny produkt / sluzbu
(dalej len ,navrh zmluvy®), pokial' banka umozniuje zriadenie poZzadovaného produktu / sluzby na zaklade
Zmluvy, 2) Navrh zmluvy, predstavuje pisomny neodvolatelny ndvrh majitela aétu na uzatvorenie Zmluvy
o poskytovani produktu / sluzby, ktora sa v pripade prijatia navrhu zmluvy bankou stane sucéastou
Zmluvy (dalej len ,Zmluva o poskytovani produktu / sluzby®), 3) Zmluva o poskytovani produktu / sluzby,
ktora podla zakona nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme bude platne a U&inne uzatvorena uz
momentom zriadenia dalSieho produktu / sluzby, t.j. konkludentnym ukonom banky v sulade s § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika, 4) Zmluva o poskytovani produktu / sluzby, ktora podla zakona musi byt
uzatvorena v pisomnej forme, bude platne a U¢inne uzatvorena az momentom doru€enia oznamenia o
zriadeni akoukolvek formou majitelovi U¢tu podfa €&l. VI. bod 1. Zmluvy, t. j. pisomnym prijatim navrhu
zmluvy bankou v sulade s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb podpisal dfia 8.6.2009 Zalobca a aj Zalovana.

10. Dha 1.10.2009 Zalovana podpisala Navrh maijitela UCtu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené preCerpanie na osobnom ucte. Podla uvodnej €asti ide o navrh podfa § 43b ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 497 a nasl., § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a o navrh podany v
sulade so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s tym, Ze je urCeny
pre Zalobcu (v tom €ase s obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.). Podla bodu 1. navrhu,
banka zriadi majitelovi u¢tu sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom ué&te formou povolenia Eerpania
penaznych prostriedkov do vySky debetného limitu na osobnom ucte €&islo: 9054236001. Podla bodu
2. navrhu, vysku a datum ucinnosti debetného limitu banka oznami majitefovi Uuétu formou vypisu z
technického systému banky, doru¢eného na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. Banka ma
pravo kedykolvek prehodnotit’ vydku debetného limitu v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok.
Podla bodu 3. navrhu, majitel u¢tu sa zavazuje splacat Cerpané penazné prostriedky spolu s Urokmi
za podmienok a v lehotach podla VSeobecnych obchodnych podmienok. Podla bodu 8., v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, dbjde
povolenim Cerpania debetného limitu na ucte k plathnému a ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy.

11. Vo vypise z uctu zo dnha 30.10.2009 je uvedena vySka povoleného debetného limitu platna k
30.10.2009: 350,- eur (€. |. 84). Vo vypise z u¢tu za mesiac jun 2010 Zalobca uviedol, Ze vySka
povoleného debetného limitu platna od 14.4.2010 je 350,- eur a urokova sadzba pri Eerpani do vysky
debetného limitu je 16,90% ro¢ne (&. I. 99). Vo vypise z u&tu za november 2010 je uvedena vyska
povoleného debetného limitu platnd k 2.11.2010: 240,- eur a urokova sadzba pri Cerpani do vysky
debetného limitu je 16,90% roc¢ne (€. I. 109). Vo vypise z Uctu za april 2011 je uvedena vyska povoleného
debetného limitu platna k 1.4.2011: 600,- eur a Urokova sadzba pri Eerpani do vysky debetného limitu je
16,90% rocne (€. I. 120). Vo vypise z U¢tu za januar 2012 je uvedena vyska povoleného debetného limitu
platna k 27.1.2012: 700,- eur a Urokova sadzba pri ¢erpani do vysky debetného limitu je 16,90% ro¢ne (&.
I. 138). Vo vypise z Gc¢tu za jul 2012 je uvedena vySka povoleného debetného limitu platna k 24.7.2012:
1.000,- eur a urokova sadzba pri Cerpani do vy3ky debetného limitu je 16,90% rocne (€. I. 150). Vo vypise
z Uctu za september 2012 je uvedena vySka povoleného debetného limitu platna k 26.9.2012: 1.500,-
eur a urokovéa sadzba pri Eerpani do vysky debetného limitu je 16,90% ro€ne (€. I. 154). Vo vypise z
uctu za oktéber 2012 je uvedena vyska povoleného debetného limitu platna k 1.10.2012: 1.500,- eur a
urokova sadzba pri €erpani do vySky debetného limitu je 19,90% rocne (&. I. 156). Vo vypise z uctu za
november 2013 je uvedena vySka povoleného debetného limitu platna k 4.11.2013: 0.- eur (€. . 60).

12. Z vypisu z uctu €. 5/2013 (&. I. 66) vyplyva, Ze Zalovana sa s vratenim nepovoleného precerpania
(nad bankou povoleny limit) vo vyske 1.499,44 eur dostala do omeskania v mesiaci aprili 2013.



13. Dna 17.8.2015 Zalobca uc€et Zalovanej SK 4756 0000 0000 9054236001 zatvoril, pred ktorym
Ukonom vykonal internu uétovnu transakciu (prevod).

14. Podla § 1 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu 1.10.2009, zakon sa nevztahuje ani
na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou
inym spésobom ako na kreditnu kartu, tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

15. Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona, pri uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych
prostriedkov na beZznom uéte inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urdit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany a) o Uverovom limite, ak je stanoveny, b) o ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) o
postupe a zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu 1.10.2009, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

20. Zalovana na predtladenom formulari Zalobcu, oznadenom ako Navrh maijitela G&tu na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby Povolené preCerpanie, adresovala mu diia 1.10.2009 navrh (§ 43a a
nasl. Obcianskeho zakonnika) na uzavretie Zmluvy, predmetom ktorej bude zriadenie sluzby Povolené
pre€erpanie na osobnom uéte formou povolenia ¢erpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného
limitu na osobnom ucte, v zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
banky.

21. Povolené precCerpanie na ucte je forma uUveru poskytovaného bankou, ktory umozfiuje klientovi
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory méa
vedeny v banke.

22. Podla bodu 8. Navrhu majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie, v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s § 275 ods. 4
Obchodného zakonnika, dojde povolenim &erpania debetného limitu na ucte k platnému a u€innému
uzatvoreniu tejto zmluvy.

23. Navrh majitela uétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie podpisala
len zalovana.

24. Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni uinnom ku driu 1.10.2009 s prihliadnutim na
obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v désledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo
s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit
suhlas s navrhom vykonanim uré€itého ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kdpnej ceny)
bez upovedomenia navrhovatela. V tomto pripade je prijatie navrhu uc¢inné v okamihu, ked sa tento ukon
urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

25. V uvedenom ustanoveni je upraveny osobitny spésob uzavretia zmluvy, ked navrh na uzavretie
zmluvy prijme druhd strana tym, Ze vykona urcity ukon bez toho, aby to oznadmila navrhovatelovi.

26. Zalobca tym, Ze povolil &erpanie debetného limitu na osobnom Géte Zalovanej prijal jej navrh: Navrh
majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie, ¢im doSlo k platnému
a u€innému uzatvoreniu Zmluvy.



27. Zalobca Zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 8o je zrejmé aj z vypisu
z obchodného registra, kde tymto predmetom je aj poskytovanie uUverov. Z tohto dévodu sa povaZzuje
za dodavatela. Z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

28. Na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie, Zalobca povolil Zalovanej
debetny limit 350,- eur, neskér debetny limit 240,- eur (od 2.11.2010), 600,- eur (od 1.4.2011), 700,- eur
(od 27.1.2012), 1.000,- eur (od 24.7.2012), 1.500,- eur (od 26.9.2012).

29. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie debetného zostatku s prislusenstvom
(nepovoleného Cerpania na u&te) s tym, Ze Zalovana sa do zaporného zostatku dostala v mesiaci aprili
2013: 1.499,44 eur plus uroky 1.378,74 eur plus poplatky: 81,30 eur, 15,- eur, 30,- eur, 0,30 eur, 1,89
eur, 140,- eur, 25,- eur, 1,50 eur (celkova uplatiiovana suma predstavuje 3.173,17 eur).

30. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z., tento zakon sa nevztahuje na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu.

31. Uvedenym ustanovenim vSak nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku driu 1.10.20009).

32. Z ustanovenia § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 1.10.2009 vyplyva informacna
povinnost’ banky, ktort si musi vo vztahu ku spotrebitelovi splnit pisomnou formou, najneskér v ase
uzatvorenia zmluvy.

33. Zalobca v priebehu konania predloZil vypisy z Gétov Zalovanej, Sadzobnik poplatkov, V&eobecné
obchodné podmienky, ¢omu predchadzal aj postup zo strany sudu podfa § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

34. Vo vypisoch z u¢tu sa nachadzaju udaje o vySke povoleného debetného limitu a urokovej sadzbe
pri Cerpani do vySky debetného limitu. V Sadzobniku poplatkov, u€innom od 1.1.2009 su uvedené ceny
poplatkov za jednotlivé sluzby. Zalobca predloZil V$eobecné obchodného podmienky uéinné od 1.7.2016
(nie ku driu 1.10.2009). Ako ucastnika sporového konania ho pritom zataZuje povinnost oznadit a
predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

35. Ako to uz bolo uvedené, podfa bodu 8. Navrhu majitela 4¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené preCerpanie, v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika, déjde povolenim &erpania debetného limitu na ucte k platnému a
u€innému uzatvoreniu tejto zmluvy. V podani zo dfia 10.1.2017 (Doplnenie Zaloby) Zalobca uviedol, Ze
predklada vypisy z U¢tu Zalovanej, a to od mesiaca oktdbra 2009, v ktorom jej bola oznamena vyska
a datum ucinnosti debetného limitu 350,- eur. Vo vypise z UCtu za mesiac oktéber 2009 je uvedené:
vySka povoleného debetného limitu platna k 30.10.2009: 350,- eur. Povolenim &erpania debetného limitu
Zalobcom na udte Zalovanej v mesiaci oktébri 2009, teda doslo k plathému a U€innému uzatvoreniu
Zmluvy. Zalobca, ktory ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost bol povinny preukézat, Ze najneskér
v Case uzatvorenia zmluvy, t. j. v mesiaci oktébri 2009 Zalovanu, ako spotrebitela informoval nie len
o uverovom limite, ro€nej urokovej sadzbe, ale aj o poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena, o podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, a tieZ o postupe a spbsobe
zaniku alebo ukonc&enia zmluvy.

36. Zmluva o poskytovani sluzby Povolené prelerpanie na osobnom Uuéte obsahuje vyhlasenie
Zalovanej, ze sa oboznamila so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok (nie aj so Sadzobnikom)
a zavazuje sa ich dodrziavat.

37. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca predlozil VSeobecné obchodného podmienky u¢inné od 1.7.2016
(nie ku diu 1.10.2009). NavysSe takuto formulaciu, Ze klient sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, nemozZno su¢asne povazovat za splnenie si povinnosti (za splnenie tejto povinnosti by
nebolo mozné povazovat ani to, ak by sa oboznamila so Sadzobnikom) podfa § 3 ods. 6 zak. ¢.



258/2001 Z. z. v zneni uginnom v mesiaci oktébri 2009: , ...pisomne informovany o ...“. Zalobca pritom
ani nepreukazal, Ze by sa Zalovana aj skuto&ne oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ucinnymi ku diu uzavretia zmluvy, a aké ustanovenia obsahovali.

38. Z ustanovenia § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. je mozné vyvodit, Ze spotrebitel musi byt najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy a pritom su¢asne pisomne informovany o nalezitostiach uvedenych pod pism.
a) az c). V konani Zalobca nepreukazal spinenie si uvedenej informaénej povinnosti.

39. Z ustanovenia § 3 ods. 6 zdk. €. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v mesiaci oktébri 2009 nie je
mozné vyvodit, Ze by umyslom z&konodarcu bolo za poruSenie informacnej povinnosti sankcionovat
zmluvu jej neplatnostou. Za analogického pouZitia § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. pre absenciu
nalezitosti, resp. niektorych z nich, je v8ak potrebné posudit’ iver ako bezuroény a bez poplatkov. Na
z&klade zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 1.499,44 eur -
istina, z titulu nepovoleného vy&erpania penaznych prostriedkov (Specifikacia &. |. 82 spisu). Zalovana
pritom netvrdila ani nepreukazala, Ze by si svoju povinnost zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu splnila.
Tiez nenamietala vySku debetného zostatku (1.499,44 eur).

40. V prevy$ujucej Gasti sud Zalobu, ako neopodstatnent zamietol. Zalobca nema narok na uroky
(1.378,74 eur) a dalej uroky 28% zo sumy 3.173,17 eur, a ani na poplatky: 81,30 eur, 15,- eur, 30,- eur,
0,30 eur, 1,89 eur, 140,- eur, 25,- eur, 1,50 eur, a to z dévodu uvedeného v bode 39. rozsudku.

41. Pre uplnost, v suvislosti so Zalobcom uplatfiovanym urokom vo vyske 28% ro¢ne z dlznej sumy,
sud poukazuje na to, Ze tato zmluvna podmienka bola rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo dna
29.11.2013 ¢&. k. 36C 117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice &. k. 6Co 91/2014
zo dna 24.3.2015 vyhlasena za neplatnu, z dévodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok je pre Zalobcu
zavazny, a preto jeho povinnostou bolo zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich
(porovnaj i bod 17. rozsudku Krajského sudu Zilina &. k. 11Co 136/2017 zo dfia 30.5.2017).

42. | napriek dévodu uvedenému v bode 39. rozsudku, pre ktory sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, sud povazuje za potrebné uviest, Ze napriek jeho vyzve (postup podla § 150 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku) Zalobca preskumaniu spdsobilym spésobom ani nepredlozil Specifikaciu poplatkov
uplatfiovanych v sume 81,30 eur, 15,- eur, 30,- eur, 0,30 eur, 1,89 eur, 140,- eur, 25,- eur, 1,50 eur.
Uviedol len, Ze ide o poplatky za vedenie uc¢tu, za upomienku, za vyzvu, za zistenie zostatku z ATM inej
banky, za SMS kreditné / debetné, za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou, za nezrealizovanu platbu,
za zrudenie trvalého prikazu (€. I. 82, &. I. 82 p. v.). Chybajuce pozadované tvrdenia vdak nemozno
nahradit’ len predloZzenymi listinami (vypismi z uétu), pretoZe povinnostou sudu by bolo preskumat’, &i
uplatnené pravo na zaplatenie Zalovanej sumy (v €asti poplatkov) je dévodnym.

43. Zalovana sa uréenych terminov pojednavani nezudastnila, nepreukazala na svojej strane
odbvodneny pripad, pre ktory by jej sud mal poskytnut dlhSiu lehotu na zaplatenie diZznej sumy 1.499,44
eur, nez je uvedena v § 232 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku.

44. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Kazda zo stran mala vo veci Uspech Ciasto€ny, preto im sid nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



