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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajtinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Tomas
Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému U. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N., L. O. XXXX/XX, o zaplatenie 495,91 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/297/2015-49 zo dna 28. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v prevysujucej Casti
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo zvySku zostava nedotknuty.

l1l. Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 203,72
EUR spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 203,72 EUR od 15. 09. 2012, dalSim
vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a stranam sporu nahradu trov nepriznal.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a. s., sa Zalobou doru€enou sudu 17. 8. 2015 domahal zaplatenia sumy 495,91 EUR s 8,75
% ro¢nym urokom z omeSkania od 15. 09. 2012 do zaplatenia titulom pohladavky z nevrateného
spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. 20191529 z 26. 03. 2012.
Uznesenim €. k. 13C/297/2015- 32 z 14. 12. 2015 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, kedy na miesto
Consumer Finance Holding, a. s., vstupil do konania ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s. r. 0. z dévodu
postupenia Zzalovanej pohlfadavky zmluvou o postupeni pohladavok, ktort uzavreli diia 01. 10. 2015.

3. Okresny sud zo zmluvy o péZicke €. 20191529 uzavretej dia 26. 03. 2012 zistil, Ze fou bol financovany
nakup Ciernej techniky Samsung v kupnej cene 519 EUR. V zmluve bola uvedena celkova suma pézicky
649,08 EUR, akontacia 157,64 EUR, splatka 17,52 EUR, ro¢na urokova sadzbe 49,13 %, pdzicka 361,36
EUR, celkova suma p&zi¢ky bez poistenia 630,72 EUR, akontacia 20 %, pocet splatok 36, splatka s
poistenim 18,03 EUR, priemerna hodnota RPMN 45,23 %, RPMN 49,13 %, celkové naklady spotrebitela
269,36 EUR, termin konecnej splatnosti mesiac/rok: 3/2015. Uvedenu zmluvu povazoval okresny sud
za spotrebitelsku zmluvu. Zistil, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru podla § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkove;j
vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky a vzhladom na to sa uver poskytnuty Zalovanému
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z prehladu splatok a thrad sud zistil, Zze Zalovany uhradil sumu



157,64 EUR. preto bol uplatneny narok dévodny len ohfadne istiny averu vo vyske 203,72 EUR, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou ¢erpaného Uveru 361,36 EUR a uhradami 157,64 EUR. K priznane;j
istine 203,72 EUR sud priznal urok z omeskania 8,7 % ro¢ne od 15. 09. 2012 odkedy bola preukazana
pred€asna splatnost’ uveru. Uplatnent uhradu urokov a dalSich poplatkov sud zamietol. Na pravne
posudenie okresny sud uviedol § 1, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP. Vzhladom na pomer Uspechu Ziadnej strane sporu pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti tej Casti rozsudku, v ktorej bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, podal v€as odvolanie
Zalobca, ktory namietal nedostatocné skutkové zistenia okresného sudu a nebranil sa pravnemu
poudeniu poskytnutého uUveru ako bezuroCného a bez poplatkov. Mal vSak za to, Ze sud nespravne
matematicky vycislil diznd sumu. Kupna cena tovaru v zmluve bola uvedena vo vyske 519 EUR.
Zalovany bol povinny zaplatit akontaciu 157,64 EUR. Predmetna suma bola zapogitana na vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a Zalovanému bola nasledne poskytnutd suma 361,36 EUR,
ktor( sa zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zalovany uhradil sumu 157,64 EUR, ktoru
okresny sud zapodital na sumu poskytnutej p6ziCky. Tato suma predstavuje len Uhradu akontacie, ktora
sud zapodital na sumu 361,36 EUR, uz zniZzenu o akontaciu. Sud teda zohfadnil zaplatenu akontaciu
dvakrat. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 157,64 EUR s prisl. a opatovne rozhodne o trovach konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril. Podla oznamenia posty sudne pisomnosti, ktoré boli doru¢ované
Zalovanému na adresu jeho bydliska si v odbernej lehote neprevzal.

6. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla 470 ods. 2, veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06.
2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych oCakavani u€astnika konania, ktoré neskondilo za
ucinnosti skordej pravnej upravy.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

8. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 31.
12. 2012 (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. S ucinnostou od 01. 04. 2015
bol uvedeny text pravnej normy doplneny tretou vetou, podfla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

9. Odvolanie Zalobcu nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze
priznana suma 203,72 EUR predstavuje rozdiel medzi sumou &erpaného uveru 361,36 EUR a uhradami
vo vy8ke 157,64 EUR. Zaver, Ze Zalovany uhradil sumu 157,64 EUR, okresny sud zistil z prehladu
splatok a uhrad, ktory bol pripojeny k Zalobe. Zaloba bola iba strué¢ne odévodnena tym, Ze Zalovany do
podania Zaloby uhradil sumu 157,64 EUR. PodrobnejSie skutkové tvrdenia ani vyklad obsahu zmluvy
Zalobca neuviedol. Zalobca predlozil formulérovi spotrebitelski Uverovi zmluvu, ktorej obsah sam
formuloval, preto bolo na Zalobcovi preukazat obsah zmluvy a z toho plynuci Zalobny narok. Bolo na
jeho tarchu, ked pisomny text zmluvy umoZfuje vyklad, ktory urobil a z ktorého vychadzal sud prve;j
inStancie. Okresny sud vychadzal z toho, Ze v Uverovej zmluve je vyslovne uvedena akontacia v sume
157,64 EUR a osobitne uvedena pézicka v sume 361,36 EUR, pri ktorej je uvedené ,finanéné pinenie®.
V zmluve je suma 157,64 EUR uvedena iba ako akontacia, ktora bola uhradena pri kupe tovaru, ktory
je v Gverovej zmluve oznadeny. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze aj suma 157,64 EUR bola zahrnuta do
pbzicky, finan&ného plnenia pre Zalovaného, resp. Ze za Zalovaného bola zo strany dodavatela (Zalobcu)
skuto€ne uhradena pri podpise zmluvy a teda, Ze iSlo o finan&né plnenie podla predloZenej Uverovej

zmluvy.

10. Okresny sud reSpektoval vySSie citovanu pravnu Upravu a zohladnil pravne vyznamné skutoénosti. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol aj vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach prvostupfiového konania vzhladom na pomer Uspechu
stran sporu v konani, potvrdil ako vecne spravne.

11. Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
je odévodneny podla § 262 ods. 1 CSP tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, ale nahradu
trov nepozadoval a zo sudneho spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali.

12. Vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 203,72 EUR
spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 203,72 EUR od 15. 09. 2012, zostava
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



