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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: G. T, Za 8. XX, U.,
zastupeného advokatom C.. F. V., C. X, L., proti Zzalovanej: Slovenska A, H. G. L. L. E. D. - U., Z.. XX.
K. C.. XK. XX, R., o zaplatenie 1.133,51 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 13.02.2020, ¢.k. 9C/179/2015-210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi istinu 242,49 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 242,49 eura
od 08.04.2015 do zaplatenia a sumu 71,93 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySnej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej strane nepriznal nahradu
trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.07.2015 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1.133,51 eura s prisl. titulom nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“). Dévodil, Ze Ziadostou zo dna
21.08.2012 si uplatnil narok na priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len
»oSU“) podla § 99 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.%).
E.M. D., D. R. R, mu rozhodnutim €. 6981-11/2013BB zo dfa 17.06.2013 nepriznala narok na nahradu
za SSU, ktoré rozhodnutie na jeho odvolanie potvrdila Socialna poistovia - Ustredie rozhodnutim &.
40143-2/2013-BA zo dnia 18.10.2013 (dalej len ,rozhodnutie E. D. U.*). Zalobca napadol zakonnost
rozhodnutia E. D. U. Zalobou zo diia 04.12.2013, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dfia 27.06.2014, &.k. 245/307/2013-59, (dalej aj ako ,rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici“) tak, Ze toto rozhodnutie ako nezdkonné zrusil podfa § 250j ods. 2 pism. a) a d) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a vec vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze pre ugely davkového konania si dal vyhotovit znalecky posudok &. 75/2012
o bolestnom a SSU, aviak E.M. D., D. R. R., nepovaZovala jeho vypracovanie za dévodné; nevykonanie
znaleckého dokazovania pritom spadalo pod ¢&innost priamo smerujucu k vydaniu nezakonného
rozhodnutia, prejavilo sa v jeho obsahu, pricom podfa rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zakladalo i jeho nezakonnost. Z uvedeného dévodu si Zalobca v rdmci nahrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci uplatnil ndhradu 1/ trov vynaloZzenych na vypracovanie znaleckého posudku &.



75/2012 o bolestnom a SSU, zodpovedajucich odmene vyplatenej znalcovi za jeho vypracovanie v
sume 500 eur, 2/ trov pravneho zastlpenia, ktoré do vydania rozhodnutia E. D. U. zodpovedali sume
489,89 eura a napokon z 3/ nadhrady trov pravneho zastupenia v suvislosti s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu 8kody v sume 143,62 eura; celkovo narok na nahradu $kody, ktora vznikla Zalobcovi
nezakonnym rozhodnutim E. D. U. predstavoval sumu 1.133,51 eura (500 + 498 + 143,62 eura).

4. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu prvy krat rozsudkom (zo dria 04.05.2017, ¢.k.
9C/179/2015-80 - pozn. odvolacieho sudu), ktorym jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked sa stotozZnil
s procesnou obranou Zalovanej, v zmysle ktorej Zalobca nepreukazal existenciu zakonom pozadovanych
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody
a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim; mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal priamu pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim Zalovanej a nemajetkovou
ujmou (ktoru si Zzalobca v konani neuplatfioval - pozn. odvolacieho sudu).

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 28.03.2019, sp. zn. 3C0/246/2018,
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
konajucemu sudu vytkol, Ze z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa nezaoberal
postdenim existencie nezakonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca oznadil rozhodnutie E. D. U., toto
nepodrobil prieskumu z hladiska splnenia predpokladov jeho zakonnosti podla § 6 zakona &. 514/2003
Z.z., pricom v dalSom skimal priginnu suvislost medzi uplatnenym narokom a rozhodnutim E.A. D.
U., z 8oho mozno usudzovat, Ze toto rozhodnutie vyhodnotil za také, spifiajuce atributy nezakonného
rozhodnutia. Nasledne dospel k zaveru o neexistencii priamej pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou, ktoru si vSak Zalobca v konani neuplatfoval, nakolko predmetom
jeho Zaloby bol narok na zaplatenie nahrady Skody pozostavajucej z trov davkového konania a trov
pravneho zastupenia Zalobcu. | ked primarny dévod zamietnutia Zaloby konajuci sud vyvodzoval od
absencie pri€innej suvislosti, de facto sa zaoberal posudenim existencie $kody z hfadiska jej dovodnosti,
kedZe Skodu, spodivajucu v pefiaznych nakladoch vynalozenych na vypracovanie znaleckého posudku
€. 75/2012 v sume 500 eur vyhodnotil za neucelnu, priCom bez vykonania akéhokolvek dokazovania
posudil Skodu spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 489,89 eura ako
Zalovanou uspokojenu, a to na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici; tymto rozhodnutim
bola Socialna poistoviia Ustredie zaviazana nahradit’ Zalobcovi trovy sudneho konania v sume 316,80
eura. Zaroven, i napriek tomu, Ze si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia, sud prvej inStancie jeho narok v €asti zaplatenia sumy 143,62 eura (ako trov pravneho
zastupenia suvisiacich s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody) vyhodnotil za nedévodny,
kedZe nebol spésobeny postupom (zrejme nespravnym uUradnym postupom), a teda nie nezakonnym
rozhodnutim, E. D.O. U.. Na uvedenom zéklade odvolaci sud konétatoval, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nespifialo poziadavku dostatoéného, a najma nie konzistentného a vnitorne nerozporného
sudneho rozhodnutia, v ktorom sa naviac sud prvej inStancie vobec nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcu, na ktorej zalozil dbvodnost podanej Zaloby. Sud prvej inStancie tym znemoznil zalobcovi (resp.
stranam sporu), aby uskutoc¢rioval jemu (im) patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vzhlfadom na to, Ze odvolacim sudom vytknuté nedostatky nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom, tento v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, so su€asnym ozrejmenim rozhodujucich
skuto€nosti pre ucely dalSieho postupu sudu prvej indtancie.

6. Sud prvej indtancie doplnil vo veci dokazovanie o vyjadrenia sporovych stran, priCom ustalil, Ze
Zalobca dorudil diia 04.03.2013 Socialnej poistovni, poboCka Banska Bystrica, Ziadost o poskytnutie
nahrady za SSU v suvislosti s pracovhym Urazom zo dia 05.08.2011 spolu so znaleckym posudkom
€. 75/2012 o bolestnom a SSU, vypracovanym G.. Q. T., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatolégia, ktory ohodnotil SSU Zalobcu poétom bodov 435. Socialna poistovia, pobocka
Banska Bystrica, vyzvala Zalobcu diia 05.02.2013 na predloZenie lekarskeho posudku o bolestnom a
SSU, vypracovaného podla § 7 a § 8 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zékona ¢&. 273/1994 Z.z. (dalej len ,zakon
€. 437/2004 Z.z.*). Nasledne rozhodnutim &. 6981-11/2013-BB zo dfa 17.06.2013 nepriznala Zalobcovi
narok na nahradu za SSU z dévodu neuznania jeho naroku posudkovou lekarkou pobocky. E.M. D. U.
rozhodnutim &. 40143-2/2013-BA zo dha 18.10.2013 zamietla Zalobcom podané odvolanie a napadnuté
rozhodnutie pobogky potvrdila. Zalobca podal na Krajsky sid v Banskej Bystrici Zalobu o preskimanie



zakonnosti rozhodnutia E. D. U., ktory rozsudkom zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 24S/307/2013, rozhodnutie
E. D. U. zrusil a vec jej vratil na daldie konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.08.2014 a vykonatelnost’ diha 03.09.2014. Nasledne Socialna poistoviia ustredie rozhodnutim
€. 2670518/2014-BA zo dna 22.09.2014 zruSila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica, zo dfia 17.06.2013 a vec vratila poboCke na nové prerokovanie a rozhodnutie, reSpektujuc
pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. V novom konani bola dha
18.12.2014 v sulade s § 153 ods. 4 pism. c) zakona €. 461/2003 Z.z. vykonana kontrola bodového
hodnotenia, so zaverom, Ze vysledny zdravotny stav Zalobcu, po ukon&eni lie€by, nemal nepriaznivé
nasledky na Ziadne jeho Zivotné uUkony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb
a ani na plnenie jeho spoloenskych uloh. Vychadzajuc z vysledkov predmetnej kontroly bodového
hodnotenia, ktora je vzmysle § 196 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. povazovana za tzv. odborny posudok,
Socialna poistoviia, pobo€ka Banska Bystrica, rozhodnutim &. 1870-21/2014-BB zo dna 22.01.2015,
opat nepriznala Zalobcovi narok na nahradu za SSU, proti ktorému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Po usmerneni nadriadeného organu o potrebe vypracovania znaleckého posudku, v ktorom sudny
znalec odpovie na otazky tykajuce sa vystavenych lekarskych posudkov o SSU zo dria 21.08.2012, zo
drfia 10.12.2012 a zo dria 05.08.2013 a vyjadri sa k spravnosti poloziek z prilohy &. 1 (€ast' Il. a IV.)
k zakonu €. 437/2004 Z.z., poziadala Socialna poistovia, pobotka Banska Bystrica, sudneho znalca
N.. G.. H. N.F., D.. o vypracovanie znaleckého posudku; z tohto dévodu Socialna poistovia Ustredie
rozhodnutim &. 25235-3/2015-BA zo dria 14.04.2015 konanie prerus$ila. Podla vyjadreni sporovych
stran E. D. U. rozhodla o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka zo dia
22.01.2015, ktoré rozhodnutie zruSil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 29.07.2017, sp.
zn. 285a/8/2016; Najvyssi sud Slovenskej republiky dria 27.02.2019 predmetny rozsudok krajského
sudu zruSil a po vrateni veci Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol;
0 SSU Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade so znaleckym posudkom N.. G.. H. N.F., D.. ktory mu priznal
za SSU 100 bodowv.

7. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej intancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1
azods.3,§50ds.1azods. 3,§60ds. 1azods. 4,§150ds. 1,0ds. 2,§ 16 ods. 1 aZods. 5,§ 17 ods. 1,
§ 18 ods. 1, ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z., ako i § 442 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,Obd&iansky zakonnik“). Kon&tatoval pritom, Ze vo veci nebolo sporné, Ze organom opravnenym konat’
za Slovensku republiku bola Socialna poistoviia Ustredie (§ 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
Nasledne sa zaoberal skimanim splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a to existenciou nezakonného rozhodnutia, vznikom Skody a priinnou suvislostou medzi
vzniknutou 8kodou a nezakonnym rozhodnutim; tieto pritom musia byt splnené kumulativne.

8. Pokial Zalobca oznac€il ako nezdkonné rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie, toto bolo ako
pravoplatné zrusené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z dévodov podfa § 250j ods. 2 pism.
a) ad) O.s.p,, t,j. pre nepreskiumatelnost a nespravne pravne posudenie veci. Predmetné rozhodnutie
sud prvej indtancie vyhodnotil ako nezakonné, spifajlice predpoklady stanovené v 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z.

9. Pokial iSlo o v poradi druhy predpoklad uspeSného uplatnenia naroku na nahradu sSkody, a to vznik
Skody, konajuci sud uviedol, Ze ndhrada za trovy dokazu - znalecky posudok €. 75/2012 v sume 500
eur, vznikla pred vydanim nezakonného rozhodnutia. Zalobca totiz pripojil znalecky posudok &. 75/2012
k Ziadosti o poskytnutie nahrady za SSU zo diia 17.01.2013, pri€om az na vyzvu Socialnej poistovne,
pobocka Banskéa Bystrica, zo diha 05.02.2013 predlozil lekarsky posudok o bolesthom a SSU zo dha
21.08.2012, vypracovany G.. H. L., potvrdeny G.. G. L.. KedZe nahrada za SSU sa poskytuje na zaklade
lekarskeho, a nie znaleckého posudku, spracovaného posudzujucim lekarom (§ 7 ods. 1 zékona &.
437/2004 Z.z.) a vypracovanie znaleckého posudku je na mieste az v pripade dévodnych pochybnosti
o spravnom hodnoteni SSU (§ 7 ods. 6 zdkona &. 437/2004 Z.z.), sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pokial Zalobca prilozil znalecky posudok G.. T.T. uz ku Ziadosti o priznanie SSU, urobil tak bez
dostatocného preukazania existencie dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni SSU pévodnym
lekarskym posudkom; tymto Zalobca vynaloZil ndklady na vypracovanie znaleckého posudku €. 75/2012
neucelne.

10. V suvislosti s dalSim narokom na zaplatenie sumy 489,80 eura (spravne ma byt 489,89 eura -
pozn. odvolacieho sudu), ktory si Zalobca uplatnil titulom trov pravneho zastipenia v davkovom konani,
konkrétne za Ukony pravnej sluzby, a to: 1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dfia 03.09.2012,



2/ pisomné podanie zo dfia 10.10.2012: "Narok na nahradu za bolestné v suvislosti s pracovnym Urazom
zo dia 05.08.2011", 3/ porada s klientom dfia 25.02.2013, 4/ pisomné podanie zo dfia 25.02.2013
oznacené ako "Odpoved na list zo dna 05.02.2013, 5/ porada s klientom dfa 15.07.2013 a 6/ pisomné
podanie zo dfia 16.09.2013, oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 6981-11/2013 BB", a ktoré
vyuctoval jeho pravny zastupca fakturou zo dfia 03.01.2015, &. 150001, za 6 ukonov pravnej pomoci a
60 eur +20% DPH v sume 360 eur + reZijny pausal za 6 ukonov pravnej pomoci & 8,04 eura + 20% DPH,
a tuto sumu Zalobca zaplatil diia 05.01.2015, sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze z predloZenej faktury je
zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu fakturoval Zalobcovi odmenu ako zmluvnu, nie tarifnd odmenu, ktora
sa ur€uje podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Vzhfadom na to, Ze Stat
nemdze nahradit Zalobcovi odmenu, ktoru vyplatil advokatovi na zaklade ich dohody, t.j. ako zmluvnu
odmenu, tato nemohla byt predmetom nahrady; preto povazoval uplatnent Skodu za nepreukazanda.
Poukézal pritom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvys&i sud®) vo veci
sp. zn. 6Cdo 402/2015, v ktorom Najvyss&i sud konstatoval, Ze ,sa priznava len nahrada trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava, a teda sa uhradzaju len u&elne, ¢i dévodne vynaloZené
naklady, a teda nie vSetky ndklady, ktoré u€astnik v konani vynalozil“.

11. A napokon, sud prvej indtancie povazoval za neopodstatneny i narok na nahradu trov suvisiacich
s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody v sume 143,62 eura, odvolavajuc sa pritom na
§ 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Su€asne uviedol, Ze naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym organom treba vnimat' v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
ako prisluSenstvo pohladavky a nie ako suc€ast trov konania.

12. Na uvedenom zaklade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené zakonom
pozadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., vratane
uplatneného prislusenstva, a to uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.133,51 eura odo
dria 08.04.2015 do zaplatenia, a preto zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 C.s.p.
a Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej v konani
Ziadne trovy nevznikli.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Uviedol, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s dévodnostou
znaleckého posudku €. 75/2012 ako dokazu, ktory mohol v zmysle § 196 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoéného stavu z hfadiska davkového konania ako celku. Povazoval
za potrebné prihliadat na genézu celého davkového konania pred Socialnou poistoviou, priom prave
vypracovanie znaleckého posudku &. 75/2012 povazoval za zasadné pre jeho vysledok, kedZe usvedcilo
Socialnu poistoviiu Ustredie z vydania nezakonného rozhodnutia; v tomto smere podporne poukazal i
na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to rozsudok vo veci sp. zn. 28Sa/8/2016, v
ktorom tento opatovne hodnotil i€elnost a relevantnost dbkazov v davkovom konani, majuc za to, Ze
znalecky posudok €. 75/2012 bol vyhotoveny ucelne, pri¢om bol natolko vyznamny, Ze zakladal dévod
pre opakované zruSenie v poradi dalSieho rozhodnutia Sociélnej poistovne Ustredie pre nezakonnost.
Zalobca bol preto toho nazoru, Ze Socialna poistoviia sa pri hodnoteni dékazov mala zaoberat i
znaleckym posudkom €. 75/2012, trovy na vypracovanie ktorého vynalozil i&elne, pricom tieto vynalozil
v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie. Zalobca v tomto ohlade povazoval kritérium
UCelnosti za jediné relevantné z hladiska priznania nahrady Skody v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Podla mienky Zalobcu postupoval spravne, ak predlozil takyto dékaz do davkového
konania, pricom tym, Ze ho predloZil uz na jeho zaciatku, mohol znalecky posudok prispiet k rychlosti
a hospodarnosti davkového konania a predist’ pripadny spornym otazkam. Pre dokreslenie situacie
Zalobca uviedol, Ze Socialna poistoviia po zruseni rozhodnutia pobocky zo diha 18.06.2013 napokon
pristupila k znaleckému dokazovaniu.

15. Pokiafl iSlo o nahradu 8kody spocivajucu v trovach pravneho zastipenia do vydania nezakonného
rozhodnutia v sume 489,89 eura, Zalobca namietal, Zze advokat vyuctoval len trovy za skutoCne
realizované ukony pravnej sluzby, ktorych prehfad uviedol v konani, a to 1/ prevzatie a priprava pravneho
zastupenia zo dfia 03.09.2012, 2/ pisomné podanie zo dfia 10.10.2012, 3/ pisomné podanie zo dna
25.02.2013, 4/ porada s klientom dna 15.07.2013 a 5/ pisomné podanie odvolania zo dfia 16.09.2013.



Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pritom urcil v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky
ako 1/13 vypoctového zakladu, €o pre rok 2012 predstavovalo sumu a 58,69 eura a pre rok 2013 sumu
a 60,07 eura, k Comu pripo¢ital i DPH. | ked mu advokat fakturoval za jednej ukon pravnej sluzby sumu
a 60 eur, ako sumu, ktora nezodpovedala vy$ke tarifnej odmeny, so zretefom na zmluvny vztah medzi
advokatom a klientom, ked kazda odmena ma zmluvnu povahu, bol toho nazoru, Ze si jednoznaéne
uplatnil ndhradu vo vy3ke tarifnej odmeny podla vyhlasky.

16. A napokon, vo vztahu k nakladom suvisiacim s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
S8kody v sume 143,62 eura mal Zalobca za to, Ze tieto nemozno subsumovat pod ustanovenie §
18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe ide o prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V konani o predbezZznom prerokovani naroku na nahradu Skody pritom nedoslo
ani k CiastoCnej naprave ujmy na jeho majetkovych pravach, a preto mu ostal tento narok zachovany,
avSak nie z titulu trov konania o predbeznom prerokovani, ale z titulu prisluSenstva pohladavky (ktora
predstavuje narok na nahradu Skody). Ak by konajuci sud Zalobe aspori CiastoCne vyhovel, Zalobca
povaZoval za zrejmé, Ze tieto naklady by vynaloZil dovodne.

17. Na uvedenom zaklade mal Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie sa odklonil od zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu uvedeného v zruSujucom uzneseni, a preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a priznal mu sumu 1.133,51 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 1.133,51 eura od 08.04.2015 do zaplatenia.

18. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nepovaZovala za dévodnu jeho procesnu obranu vo
vztahu k nahrade Skody v sume 500 eur za vypracovanie znaleckého posudku €. 75/2012, ktory Zalobca
pripojil uz k Ziadosti o priznanie SSU. Dévodila, Ze nahrada za SSU sa priznava na zaklade lekarskeho,
a nie znaleckého posudku, a preto dia 05.02.2013 vyzvala Zalobcu na predlozenie lekarskeho posudku;
Zalobca na jej vyzvu zalozZil lekarsky posudok vypracovany G.. L. zo dfa 21.08.2012. Na uvedenom
zaklade mala Zalovana za to, Ze v davkovom konani nebolo vbbec potrebné predloZit znalecky posudok,
nakolko tento by bol relevantny len v pripade pochybnosti o spravnhom hodnoteni SSU pévodnym
lekarskym posudkom. Naklady vynaloZené na vypracovanie znaleckého posudku &. 75/2012 teda
nemé&zu byt zahrnuté do naroku na nahradu Skody, tieto Zalobca vynalozil pred€asne, a tym neucelne.
Zaroven Zalovana zdéraznila, Ze v pripade potreby by znalecky posudok zabezpelovala i tak sama
Socialna poistoviia, na vlastné naklady, k Comu napokon i pristupila, ked o vypracovanie znaleckého
posudku poZiadala N.. G.. H.A. N.; ten sa vyjadroval i k lekadrskemu posudku G.. L.K. a len z dévodu
jeho existencie i k znaleckému posudku €. 75/2012.

19. Pokial iSlo o trovy pravneho zastupenia v davkovom konani, Zalovana sa stotoznila so zavermi
konajuceho sudu. Bolo povinnostou Zalobcu presne uréit a odévodnit' u€elnost vynalozenia uplatnenych
trov pravneho zastupenia, pricom dva z ukonov pravnej sluzby vynaloZil jeho pravny zastupca este pred
zaciatkom konania o naroku na SSU, hoci v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. mozno nahradit
iba tie vzniknuté v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Zalobca podfa jej mienky
nepreukazal vznik Skody, priom za pravne sluzby, ktoré jeho advokat fakturoval ako zmluvni odmenu,
sa nevztahuje nadhrada podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

20. A napokon k naroku na nahradu nakladov predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
Zalovana uviedla, Ze tento je neopodstatneny, kedZe v danej veci neboli spinené podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Na uvedenom zaklade Zalovana navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

21.0dvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu podla § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani konanom
dia 26.05.2022, na ktorom vykonal opatovne dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku zo dria 04.02.2015, odpovedou Socialnej poistovne
Ustredie zo dia 02.04.2015, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24S5/307/2013, vyzvou
Socialnej poistovne pobotka na odstranenie nedostatkov podania zo dria 05.02.2013, vyucétovanim
odmeny za znalecky posudok a dokladom internet banking o jeho Uhrade, faktirou &. XXXXXX,
prijmovym pokladnicnym dokladom zo difia 05.01.2015, odpovedou Zzalobcu na vyzvu Socialnej
poistovne zo dna 25.02.2013, zaznamom o porade s klientom zo dria 25.02.2013 a zo dna 15.07.2013,
podanim Zalobcu zo dhfa 10.10.2012, odvolanim Zzalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,



poboc¢ka, prijmovym pokladni€énym dokladom zo drfia 16.02.2015, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je CiastoCne dbévodné, a preto napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v &asti vyhovel a
vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada $kody zahffa aj nahradu u&elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

28. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

29. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy, vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

30. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Odvolaci sud udava, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial sa v konani zaoberal
skumanim, ¢i v danej veci Zalobca splnil predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z., ku ktorym patri existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodu. Nésledne, vychadzajuc zo zistenia, Ze
Zalobca podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Banska Bystrica ¢. 6981-11/2013-BB, zo
dna 17.06.2013, ktorym mu tato nepriznala narok na nahradu za SSU odvolanie, o ktorom rozhodla
Socialna poistovia ustredie rozhodnutim €. 40143-2/2013-BA zo dna 18.10.2013 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie pobocky potvrdila, a ktoré rozhodnutie zrudil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
zo diia 27.06.2014, sp. zn. 245/307/2013, a vec vratil Socialnej poistovni Ustredie na dalSie konanie,
dospel k spravnemu zaveru o danosti v poradi prvej podmienky zodpovednosti Statu, a to nezakonného
rozhodnutia, za ktoré povazovat rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie €. 40143-2/2013-BA zo dha
18.10.2013.



32. Pokial iSlo o v poradi druhi podmienku zodpovednosti, a to existenciu Skody, je zrejmé, Ze tato
mala podla Zalobcu spocCivat v nahrade trov vynaloZzenych v davkovom konani a pozostavala z odmeny
za vypracovanie znaleckého posudku &. 75/2012, ktord mu vyuctoval znalec v sume 500 eur, a z
trov pravneho zastupenia v sume 489,89 eura, ktoré vyuctoval pravny zastupca Zalobcu fakturou &.
XXXXXX; z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze Zalobca preukazatelne zaplatil tak odmenu
za vyhotovenie znaleckého posudku €. 75/2012, ako i odmenu za jeho zastupovanie v davkovom
konani. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako neddévodny narok na nahradu nakladov za trovy dékazu -
znaleckého posudku €. 75/2012, majuc za to, Ze tieto Zalobca nevynaloZil u€elne, kedZe nim predlozeny
znalecky posudok nebolo potrebné predloZit k Ziadosti o poskytnutie nahrady za SSU, ked v tomto smere
postacoval lekarsky posudok; zaroven uviedol, Ze Zalobca nepreukazal priamu pri¢innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a uplatnenou skodou.

33. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom konajuceho sudu stotoznil, pri¢om udava, Ze v
zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. sa nahrada za SSU poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku, ktory spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok, a preto Zalobca pre uc¢ely uplatnenia ndhrady za SSU nebol nevyhnutne
povinny predloZit znalecky posudok; ten napokon, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma
z vyzvy Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica na odstranenie nedostatkov podania zo dfia
05.02.2013, Zalobca predlozil primarne ku svojej Ziadosti o priznanie nahrady za bolest, nie SSU (k tej
priloZil lekarsky posudok). Zaroven z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva,
Ze vychadzajuc z ulohy znalca uvedenej v znaleckom posudku €. 75/2012, ktorou bolo vypracovanie
lekarskeho (a teda nie znaleckého) posudku o bolestnom a SSU, nebolo zrejmé, aké rozpory mal
Zalobcom predloZeny znalecky posudok v danom $tadiu odstranovat; avsak, tym, Ze Zalobca nesuhlasil
s bodovym hodnotenim v lekarskom posudku zo dia 21.08.2012, spracovaného posudzujucim lekarom,
krajsky sud usudil, Ze zrejme iSlo o sporny pripad, predpokladany ustanovenim § 7 ods. 6 zakona &.
437/2004 Z.z. Av8ak i napriek uvedenému bolo podla mienky odvolacieho sudu pre u&ely tohto konania
potrebné, aby Zalobca preukazal ucelnost znaleckého posudku €. 75/2012 vo vazbe na nezékonné
rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie, a nie vo vazbe na davkové konanie ako celok, ako nespravne
argumentoval Zalobca; Zalobca si totiz uplatnil narok na nahradu Skody z titulu nim oznageného
nezakonného rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredie, a teda nie z titulu ,vysledkov davkového
konania“, ktoré ako uviedla Zalovana v konani na sude prvej inStancie napokon skongilo priznanim SSU
Zalobcovi v rozsahu 100 bodov, podla znaleckého posudku N.. G.. H. N.F., o vypracovanie ktorého
poZiadala Socidlna poistovnia. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pritom vyplyva,
Ze dévodom zruSenia nezakonného rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredie bolo jednak 1/ nespravne
pravne posudenie veci, kedZe posudkovi lekari Socialnej poistovne nehodnotili len spravnost’ bodového
hodnotenia SSU Zalobcu, ale posudzovali i poSkodenie jeho zdravia, ktora innost vS8ak v zmysle §
153 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. nepatrila do ich kompetencie (ak poSkodenie zdravia ohodnotené
v lekarskom posudku nezodpoveda obsahu zdravotnej dokumentacie, ide o spornu otazku, ¢i Ziadatel
skuto€ne utrpel také poSkodenie zdravia, ktoru spornost treba odstranit dalSimi dékazmi), ako aj 2/
nedostatoéné odbévodnenie rozhodnutia, ktoré neobsahovalo nalezZitosti podla § 209 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z.z. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody spocivajuci v odmene za vyhotovenie znaleckého posudku €. 75/2012 za dévodny.

34. Odvolaci sud sa v dalSom nestotoznil s pravnym nazorom konajuceho sudu ohfadne naroku na
nahradu Skody spocéivajuceho v trovach pravneho zastiupenia Zalobcu v sume 489,89 eura, ktory
vyhodnotil za nepreukazany, majuc za to, Zze 5tadt nemdze nahradit odmenu, ktoru zaplatil Zalobca
advokatovi na zaklade ich dohody (ako zmluvnu odmenu).

35. Zalobca opravnenost predmetného naroku skutkovo odévodnil tym, Ze v davkovom konani bol
zastupeny advokatom, ktory mu faktirou znejucou na sumu 489,89 eura vyuctoval poskytnuté pravne
sluzby, tato sumu preukazatelne zaplatil, pri¢om deklaroval a preukazal, Ze tato odmena sa vztahovala k
6 ukonom pravnej sluzby, konkrétne za 1/ prevzatie a pripravu pravneho zastupenia zo dfia 03.09.2012,
2/ pisomné podanie zo dfia 10.10.2012: "Narok na nahradu za bolestné v suvislosti s pracovnym Urazom
zo dia 05.08,2011", 3/ porada s klientom dfia 25.02.2013, 4/ pisomné podanie zo dfia 25.02.2013
oznacené ako "Odpoved na list zo dna 05.02.2013, 5/ porada s klientom dfa 15.07.2013 a 6/ pisomné
podanie zo dnia 16.09.2013, oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 6981-11/2013 BB".



36. Je zrejmé, Ze Zalobca sa dohodol s pravnym zastupcom na odmene, ktorej vySka nezodpovedala
vyske tarifnej odmeny, ktord okolnost” napokon potvrdil Zalobca i v podanom odvolani. Nepochybne
v8ak iSlo o zmluvni odmenu v zmysle vyhlasky, za ktord mozno podla § 2 ods. 2 vyhlaSky povazovat
a/ hodinova odmenu (uréenu podla poctu hodin u€elne vynaloZzenych na vybavenie veci), b/ pausalnu
odmenu (uréenu pausalnou sumou), ¢/ podielovu odmenu (uréenu podielom na hodnote veci), a napokon
d/ tarifnd odmenu, dohodnutu inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. Vychadzajuc len z vysky
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby & 60 eur mozno usudzovat, Ze sa zmluvné strany dohodli na
pausalnej odmene. Sud prvej indtancie zistiac, Ze Zalobca sa so svojim pravnym zastupcom dohodli
na inej ako tarifnej odmene, nepriznal Zalobcovi Ziaden nérok, poukazujuc pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 402/2015 (uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR &. 2/2018, pod poradovym ¢&. 17). Konajuci sud vS8ak z ozna&eného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyvodil nespravne pravne zavery, ked z neho vyplyva, Ze pokial
ide o odmenu za zastupovanie a ak je zastupcom advokat, taki odmenu treba povazovat nepochybne
za hotovy vydavok, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania. KedZe z hladiska rozsahu nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. plati zasada, Ze poSkodenému sa priznavaju i trovy pravneho
zastupenia, tieto musia byt vynalozené ucelne, resp. musi ist o dévodne vynaloZené naklady, a teda
sa nenahradzaju vSetky tieto trovy; vyska odmeny potom zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej
osobitnym pravnym predpisom u&innym v €ase robenia ukonov.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedeného konajuci sud nepostupoval spravne, pokial Zalobcovi, v situacii,
ked sa s advokatom dohodol na inej ako tarifnej odmene, neskumal u&elnost vynaloZzenych nakladoy,
za ktoré by mu patrila nahrada vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 18
ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.

38. Odvolaci sud sa preto, i so zretefom na namietky Zalovanej, zaoberal u¢elnostou jednotlivych ikonov
poskytnutej pravnej sluzby, ktorych vykonanie Zalobca v konani preukazal. Ustalil, ze zo zalobcom
uplatnenych 6 ukonov pravnej sluzby, na ktorych dévodnosti Zalobca zotrval i v odvolacom konani (vid
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dia 26.05.2022) mozno za ucelné a v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim povazovat len 3 ukony pravnej sluzby, a to 1/ prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo dria 03.09.2012 (ako ukon pravnej sluzby €. 1/), 2/ porada
s klientom dfia 15.07.2013, ktora predchadzala podaniu opravného prostriedku a na ktorej bol Zaloba
oboznameny s rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka zo dia 17.06.2013 a s moznostou dalSieho
postupu (ako ukon pravnej sluzby &. 5/) a 3/ odvolanie proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, pobocka
(ako ukon pravnej sluzby €. 6/) ako podmienka vy&erpania riadneho opravného prostriedku, o ktorom
nasledne rozhodla Socidlna poistovina ustredie (nezakonnym rozhodnutim). Odvolaci sud v zmysle §
18 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vyhodnotil iba tieto 3 Ukony pravnej sluzby za také, ktoré
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, maju vazbu na nezakonné rozhodnutie
a boli vynaloZené uc&elne, ked u€elnost vynaloZenych trov konania treba vykladat v tom smere, Ze prave
ich pomocou Zalobca sledoval ochranu svojich prav. O u&elne vynalozenych trovach konania nemozno
hovorit napriklad vo vztahu k trovam za ukon pravnej sluzby urobeny nadbyto¢ne, nekvalifikovane, resp.
za ukon, ktory k naprave protipravneho stavu nemohol viest. Pokial Zalobca povaZoval za nevyhnutné
zvolit si pre ucely davkového konania zastupcu z radov advokatov, a teda povazoval za potrebné chranit
svoje zaujmy (prava) prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, je zrejmé, Ze tento dia 10.10.2012
podal v mene Zalobcu Ziadost o priznanie ndhrady za bolestné, nie SSU (ako ukon pravne;j sluzby &. 2/),
ktoru na vyzvu Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo dria 05.02.2013, doplnil listom zo dha
25.02.2013 (ako ukon pravnej sluzby €. 4/), odstrafujuc v iom vytknuté nedostatky; predmetnému listu
predchadzala porada s klientom zo dria 25.02.2013 (ako ukon pravnej sluzby €. 3/). Je teda zrejmé, Ze
ukon pravnej sluzby €. 2/ sa netykal davkového konania o priznanie SSU, a nadvazujuce ukony pravne;j
sluzby &. 3/ a &. 4/ smerovali k odstraneniu prvotne neuplnej Ziadosti o bolestné; nemozno ich potom
hodnotit ako vynaloZzené uc€elne (vo vazbe na SSU).

39. Za ukony pravnej sluzby €. 1/, €. 5/ a &. 6/ patri Zalobcovi nahrada vo vyske tarifnej odmeny, pri¢om
tato vzmysle § 11 ods. 4 vyhladky predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby jednu trindstinu vypoc¢tového
zakladu, ¢o v pripade Ukonu priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom dna
03.09.2012 prestavuje sumu a 58,69 eura spolu s rezijnym pausalom pre rok 2012 v sume & 7,63
eura, v pripade ukonu porada s klientom dfa 15.07.2013 a ukonu podanie odvolania dfia 16.09.2013
predstavuje sumu & 60,07 eura, plus rezijny pausal pre rok 2013 v sume & 7,81 eura, spolu s 20% DPH
(27,15 eura), celkovo odmena v sume 242,49 eura, na ktorej zaplatenie odvolaci sud zaviazal Zalovanu.



40. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 143,62 eura, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil za
neopodstatneny s poukazom na § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. dbvodiac, Ze naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody nie su su¢astou trov konania, odvolaci sud udava,
Ze v zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.03.1999, sp. zn. 2Cdo 7/1999,
pre posudenie nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu skody prichadza
do uvahy pouzitie ustanovenia § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. PoSkodenému vznika zrusenim
nezdkonného rozhodnutia pohladavka, a preto naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s jej uplatnenim,
tvoria prisluSenstvo tejto pohladavky.

41. Je evidentné, Ze zalobca si od pociatku narok na zaplatenie sumy 143,62 eura neuplathoval ako
sucast trov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 18 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z., ale ako
prisludenstvo pohladavky, ked islo o naklady vynaloZené na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred Socialnou poistoviiou Ustredie, za dva ukony pravnej sluzby, a to 1/ prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo dria 05.01.2015 a 2/ podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie zo dna 04.02.2015, uplatnené podla § 10 ods. 1 vyhlasky; nebol preto dévod odchylit sa
od vy&Sie publikovaného zaveru rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

42. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze pravny zastupca zalobcu poskytol Zalobcovi pravne sluzby pri
podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, za ktoré mu zalobca preukazatelne
uhradil dfia 16.02.2015 sumu 143,62 eura, a preto Zalobcovi patri uplatneny narok. Pokial vSak iSlo o
jeho vySku, odvolaci sud vychadzal zo zakladu, ktory predstavoval nim v odvolacom konani priznanu
nahradu Skody v sume 242,49 eura, potom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume a 21,58 eura, plus reZijny pausal v sume a 8,39 eura, vratane 20% DPH (11,99 eura),
spolu suma 71,93 eura, na ktorej zaplatenie zaviazal Zalovanu.

43. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

44. Odvolaci sud spolu s istinou v sume 242,49 eura priznal zalobcovi v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. i uplatneny urok z omeskania, ked vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
najskér diiom oznamenia Socialnej poistovne uUstredie, Ze neuspokoji narok Zzalobcu na nahradu Skody.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Socialna poistoviia Ustredie mu listom zo dia 02.04.2015 (&.1. 17) pisomne
oznamila, Ze jeho ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody povaZuje za pred¢asne
podanu, a preto jeho narok neuspokaoji, ktory list obdrzal diia 08.04.2015; tuto okolnost Zalovana v konani
nerozporovala. Vychadzajuc z uvedeného Zalobcovi potom patri urok zome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne
(§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zédkonnika) z priznanej nahrady Skody 242,49 eura po¢nuc od 08.04.2015 do zaplatenia; zvySok jeho
naroku je neopodstatneny.

45. So zretelom na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
242,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 242,49 eura od 08.04.2015
do zaplatenia a sumu 71,93 eura, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok potvrdil, majuc za to, Ze konajlci sud spravne zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

46. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalovanej, ktora mala vo veci celkovy
uspech v rozsahu 60,68%, nepriznal ndrok na ndhradu trov konania, nakolko jej Ziadne trovy v konani
nevznikli. Odvolaci sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1.133,51 eura s prisl., priom bol UspesSny v Casti zaplatenia sumy 314,42 eura (242,49 + 71,93



eura), ¢o predstavuje jeho uspech v rozsahu 27,74%, kym Zalovana bola uspeSna v Casti zaplatenia
sumy 819,09 eura (v ktorej odvolaci sud Zalobu zamietol), €o predstavuje jej uspech v rozsahu 72,26%;
celkovy uspech Zalovanej potom zodpoveda 44,52% (72,26% - 27,74%).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



