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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: P. H.,
X.. X X XXXX, L. XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 1.166,56 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 10C/300/2015-47 zo dria 27.01.2017 takto

rozhodol:

Zamieta navrh na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Nahradu trov konaia stranam sporu
nepriznal.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podfa § 2 pism. a), § 4 ods. 1 az 3 zakona & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 100, § 101
Obcgianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 9.4.2015 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.166,56 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne od
1. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Podla uverovej zmluvy zo dfia 9.4.2009 Zalovana a druhy dIZznik mali Gver splacat 30 mesiacov. Aj v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi (€l. 7 spisu) je vyslovne uvedené, Ze splatnost Uveru
je 30 mesiacov a ze datum splatnosti poslednej splatky uveru je 13. 10. 2011 a tak to je uvedené
aj v zalobcom predloZenej karte klienta (€l. 9 spisu). Teda v tento defi mala byt zaplatena posledna
Uverova splatka a najneskér vtedy mal byt splateny cely Uver. Ak sa tak nestalo a naroky z Uveru podla
tvrdenia Zalobcu Zzalovanou neboli v tejto lehote uspokojené, pravo na ich uspokojenie mohlo byt prvykrat
vykonané a uplatnenédrna 14. 10. 2011. Prave uplynutie zmluvne dohodnutej konec€nej splatnosti Uveru
sud v prejednavanom spore povazuje za moment rozhodujuci pre zaliatok plynutia premliCacej doby.
Pravo zalobcu by teda bolo nepremi¢ané len v pripade, ak by Zalobca Zalobu podal do troch rokov od
tohto momentu, o sa nestalo. Zaloba bola podana (doréena sidu) az difa 9.4.2015, teda po uplynuti
trojro&nej premlitacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe o jeho uplatneni prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru az v roku 2014 (vid tiez Oznamenie o zosplatneni zo dna 6.
11. 2014 na ¢&l. 4 spisu) sud uviedol, Ze ani opakované ,vyhlasenie splatnosti“ Uveru Zalobcom ni¢
nemeni na plynuti a uplynuti premiCacej doby, lebo vyhlasenie splatnosti uz davno splatného uveru



nespdsobilo nové plynutie premi€acej doby nakolko bolo absolutne neucinné. V Gverovej zmluve je bez
akychkolvek pochybnosti, vyslovne a jasne uvedené, Ze kone€na splatnost tveru je 30 mesiacov, pricom
posledna splatka Uveru mala byt zaplatena dia 13. 10. 2011 a tak platne obist ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o plynuti premli¢acej doby v tejto spotrebitelskej veci nebolo mozné tym, Ze Zalobca svojvolne
a jednostranne zalovanej oznami, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory uz predtym sa stal
riadne splatnym. Taky postup nebol suladny ani s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
na ktoré sa Zalobca v tejto suvislosti odvolaval. V danom pripade sa totiz po dni 13. 10. 2011 ako dni
koneénej a definitivnej splatnosti celého uveru uz vdobec nejednalo o plnenie v splatkach, a aj logicky
preto nebolo uz mozné uplatnit’ pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, navySe ked Obdiansky zakonnik jasne predpisuje, Ze toto pravo sa mdze uplatnit’ najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (vid § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika) ¢o v tomto
pripade je nemozné.

Niet pochyb o tom, Ze Zalobca uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelnd podmienka"). Sudna prax uz judikovala, Ze za neprijatelnd podmienku je
potrebné povazovat aj taki zmluvnu podmienku, pokial v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach je stanovena dlhSia preml¢acia doba v porovnani s Obcdianskym zakonnikom, ktory
upravuje trojroénu preml¢aciu dobu. Za neplatné z dévodu neprijatelnosti preto sud povazoval vopred
dodéavatelom pripravené ustanovenie €l. 8 bod 8.7 tzv. Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere o prediZzeni premléacej doby na uplatnenie prav Zalobcu na 10 rokov odo dria ked zadala po prvy
raz plynut. Predmetné dojednanie nebolo so spotrebitelom individualne dojednané, spotrebitel celkom
zjavne nemal realnu moznost ho ovplyvnit, resp. vylucit kedZe toto je sucastou dodavatelom vopred
jednostranne pripravenych Zmluvnych dojednani. Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym,
tazko Citatefnym husto popisanym textom uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie
sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi, pri¢om dojednanie o predizeni
premliCacej doby splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Celé zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu su pisané velmi drobnym pismom pri hustom riadkovani, ¢o text
robi bez pouzitia lupy velmi tazko &itatefnym az neprehladnym. Z ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika jasne vyplyva, ze zmluvné podmienky sa nemézu odchylit od Obdianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitelov, ako je tomu v pripade tohto ustanovenia, ktoré predlZuje vSeobecnu
trojro&nu preml&aciu dobu o 7 rokov a to len vo vztahu k pravam dodavatela voci spotrebitelovi, nie aj
naopak. V zmysle uvedeného, vzhladom na vyhodnotenie predmetnej spotrebitelskej zmluvy - zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako obc&ianskopravneho vztahu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze osobitnu
Upravu preml&ania zakon o spotrebitelskych Uveroch nema, je na preml&anie potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o premiCani (§ 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a vychadzat zo vSeobecnej trojroénej premldacej doby. Pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, v
konani I.US 402/2013 inym Zalobcom bolo namietané, Ze aplikacia Ob&ianskeho zakonnika a postdenie
pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere uzatvorenou so spotrebitefom (v tam uvedenej veci sa
dokonca jednalo o uver vylugeny z reZzimu zakona o spotrebitel'skych uveroch) ako spotrebitelského je
ustavne rozporna. Ustavny sud sa vSak s takymto tvrdenim nestotoznil. Ustavny sud v uvedenom konani
tam preskumavané zavery Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co0/81/2012-279 zo dha 14. 2. 2013, v
zmysle ktorych kogentné ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nedovoluje v spotrebitelskom vztahu
prediZzenie premléacej doby na 10 rokov a Ze pri spotrebitel'skej zmluve o Gvere je nutnost postdenia
premli€ania uplatnenej pohlfadavky podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské
pravo, t.j. Ob&ianskeho zakonnika oznadil za plne Ustavne udrzatelné.

Vzhfadom na zakonny prikaz vyplyvajuci z uz citovaného ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nemohol sud premi¢ané pravo Zalobcovi priznat’ a preto jeho Zzalobu bez dalSieho zamietol
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud pri svojom
rozhodovani postupoval podla ustanovenia, ktorého sulad s Ustavou SR je predmetom konania o stlade
pravnych predpisov pred Ustavnym sudom SR. Sud prvej in$tancie mal vy$$ie uvedenu skutoénost
zvazit, kedze ustavnost § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je sporna a konanie mal prerusit. Dévod na
prerusenie podla § 162 a nasl. CSP stéle trva, preto navrhol konanie prerusit do skon&enia konania
vedeného na Gstavnom stde SR pod sp. zn. PL US 11/2016. Zalovany neuhradil Zalobcovi ani len sumu,
ktoru prijal na ucet. Uplatnenie namietky preml&ania zo strany sudu je v takychto skutkovych okolnostiach



zjavne neprimeranym postupom, ktory odporuje zakladnym zasadam Civilného sporového poriadku.
Zalovany sa v konani vyjadril, Ze svoj dlh chce splacat. Sud prvej instancie konal spdsobom, ktory
popiera vyjadrenie Zzalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dIZni sumu splati formou mesaénych splatok vo
vySke 40 Eur, nakofko jej finan€na situacia jej neumoZziuje splatit Uver jednorazovo. Pobera starobny
déchodok, ma vydavky na lieky.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Pokial ide o navrh zalobcu na preruSenie konania, k tomuto odvolaci sud uvadza:

Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na za€atie konania.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

V zmysle ustanovenia § 164 CSP sud méze prerusit konanie, ak ma za to, Ze v inom konani sa rieSi
otazka, ktora méze mat’ pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud preto nema povinnost konanie
prerudit, ale iba takuto mozZnost, ak otazky, ktoré su predmetom konania si nevie vyrieSit vo svojom
konani pripadne aj ako otazky predbezné. Strana mdze navrhnut takéto prerusenie konania, avdak sud
nie je povinny takému navrhu vyhoviet. Tento procesny Ukon sudu zavisi len od uvahy sudu, a preto nie
je viazany navrhom strany sporu.

Konanie na Ustavnom sude SR, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka suladu § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, pricom odvolaci stid pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR nema, ide
o platné a ucinné ustanovenie, ktoré je za splnenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze mozné a
zaroven nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri rozhodovani sidu vo
veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto nevidi dévod na prerusenie konania, a to ani podla § 162 ods.
1 pism. b) CSP ani podla § 164 CSP.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani EU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit' vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
z4aujmov.

Charta zékladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta ZP EU“) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Uroveri ochrany
spotrebitelov a odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefa patri medzi pravne
normy, ktorymi dochadza k naplneniu ¢&l. 38 Charty ZP EU.

Povinnost sudu prihliadat ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi sa na prvy
pohfad mdzZe javit ako kontroverzia so zdsadou rovnosti ucastnikov konania. Nie je vS8ak mozné
konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela realne dochadza k naruSeniu
rovnosti stran sporu, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti stran, ide
0 vyvazovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sudom, pretoze spotrebitel je v
porovnani s dodavatefom v zavazkovom vztahu zaloZenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.

Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich v odpovedi na Ziadost' odvolacieho sudu o spolupracu zo dfia 23.03.2016 uviedla, Ze
motivaciou prijatia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela boli predovietkym zasadné poznatky



z aplikagnej praxe zameranej na cielené porusovanie prav spotrebitefov vyuzivanim sudneho procesu
a nesposobilosti spotrebitelov branit' svoje prava. Problémy sa tykali najma masového uplatfovania
premi¢aného naroku na plnenie v suvislosti s cesiou velkého objemu pohladavok veritelmi alebo
pohladavok postupenych veritelmi, a to najmd bankami alebo nebankovymi subjektmi na rbézne
vymahacské spolo&nosti. Osoby, ktoré tieto pohladavky uplatfiovali alebo uplatfuju priamo pocitaja s
tym, Ze spotrebitel sa neobrani, ¢i uz z dévodu, Ze sa nezucastni sudneho konania, alebo nepozna
intitat premli€ania a v sudnom konani si niekedy navySe sam uskodi tym, Ze nielen nec&innostou
uzna premléanu pohladavku. Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (El.
169 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej Unie). Komisia ma za to, ze
uvedené ustanovenie je pine v stlade s Ustavou SR a ma ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich
porusenim, pricom za najdblezitejsi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie
napadu premlEanych veci a nepriznavanie zlomyselne uplatiiovanych preml€anych pohladavok).
Odvolaci sud vo vztahu k nazeraniu sudov SR na ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela poukazuje
na niektoré rozhodnutia:

Sud uvedeny navrh Zalobcu zamietol, ked nema pochybnost' o Ustavnosti ustanovenia § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. Preto ani nedospel k zaveru o rozpornosti ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. s
niektorym zakonom alebo niektorou medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Pochybnosti zalobcu ako U€astnika konania o uUstavnosti, resp. rozpornosti citovaného zakonného
ustanovenia nie su dévodom na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked procesny postup podla
citovaného ustanovenia sa obligatorne pouZzije len v pripade, ak sud pred rozhodnutim vo veci, teda nie
ucastnik konania, dospeje k zaveru o rozpornosti vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory sa
tyka veci, s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
(Okresny sud Komarno sp. zn. 13C 295/2015)

Sud nenarusil rovnost’ U€astnikov konania, je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje zdujmy a
nespoliehal sa na pravnu nevedomost uastnika v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola
preml¢ania (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 6Co 17/2015).

Pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym sudom SR vo veci stladu ustanovenia §
5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, ani tomuto krajsky sud nevyhovel,
kedZe nevidel pre takyto postup dévod; mal za to, Ze tu neexistuje Ustavnopravny rozpor, pricom v
podrobnostiach poukazuje na vySSie formulovany vyklad. Obzvlast poukazuje na neddvodné tvrdenie
navrhovatela o poruseni principu pravnej istoty, ak tento u€astnik musel mat vedomost, Ze podava na
sud navrh na priznanie premli¢anej pohladavky. (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6Co 261/2015).

Za daného stavu odvolaci sud navrh zalobcu na prerusSenie konania zamietol.

6. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze nemozno za pochybenie sudu prvej
indtancie povaZovat postup, kedy predmetné konanie do skon&enia konania vedeného na Ustavnom
sude SR o sulade ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s Ustavou SR neprerusil. Sud prvej instancie
nevzhliadol dévod na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP ani podla § 164 CSP a
Zalobca navrh na prerusenie konania v Stadiu konania pred prvoinstanénym sudom nepodal.

Vo vztahu k dévodnosti aplikacie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. na predmetnu vec odvolaci sud poukazuje
na uz vysSie uvedené argumenty tykajuce sa oddvodnenia jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom pred sudom,
resp. prejavenie jeho véle dlh splatit skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskumat’
spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, ¢ neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a povinnosti prihliadnut na preml&anie naroku uplatneného Zalobou.
PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vodi
spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod..

Sud prvej indtancie postupoval spravne a plne v sulade s platnou a uc€innou pravnou Upravou, ked
prihliadol na premli¢anie naroku Zalobcu, v désledku ¢oho bolo s poukazom na ust. § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. v spojeni s § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika nutné Zalobu zamietnut.
Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).



7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Vzhlfadom na skutognost, Ze v odvolacom konani bola plne Uspedna Zalovana, vznikol jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspeSnému Zalobcovi. O vyske ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



