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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., Y. L. XXX, zast. JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Nitra, ul. Frafia Mojtu 24,
proti Zalovanym: 1. H.. H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., V. XX, 2. H.. J. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., V. XX a 3. H.. E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., R. XX, Zalovani v 1. az v 3. rade zast.
JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou so sidlom Nitra, Marianska 2, o zaplatenie 749,40 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra, zo dia 14.
03. 2016 ¢. k. 17C/86/2014-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch II., 1., IV. nad
priznand sumu 149,70 eura meni tak,zezalobu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy vo vySke 35 eur zastavil a
dalSimi vyrokmi uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 213,84 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 213,84 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) a Zalovanej v 3. rade povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 213,84 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol a
rozhodnutie o trovach konania si vymienil na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie v zastavujucej €asti odovodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1 az 3 ObcCianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) a skuto€nostou, Ze Zalobkyha vzala Zalobu v ¢asti tykajucej sumy 35 eur spat,
pricom Zalovani v 1., 2. a 3. rade (dalej len Zalovani) so spatvzatim Zaloby v tejto asti suhlasili.
Uviedol, Ze vo veci samej sa Zalobkyria domahala od Zalovanych zaplatenia po 238,12 eura z dévodu,
Ze dha 26. 04. 2012 zomrel jej brat A.. J. E., ktory je otcom Zalovanych a Zalobkyria mu vystrojila
pohreb a upravila pomnik, priom s tym spojené naklady predstavovali celkovo 1.498,80 eura. Zo
spisu Okresného sudu Nitra €. k. 23D/169/2012 mal za preukdzané, ze neb. A.. J. E. zomrel dfia XX.
XX. XXXX a podla zapisnice o predbeznom vySetreni Zalobkyna si uplatnila celkovu vySku nakladov
s pohrebom vo vySke 1.495 eur. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 23D/196/2012 zo dha 26. 09.
2013 zistil, Ze dedi¢ia v ramci dedi¢ského konania ohfadom vyporiadania dedistva uzavreli dohodu,
pricom u&astnikmi dedi¢ského konania bola zavetna dedic¢ka A. L., ktora nadobudla 1-icu majetku a
Zalovani ako deti porugitela, ktori nadobudli taktiez 1-icu majetku porucitela. Pohreb porugitela hradila
Zalobkyha, ktora si uplatfiuje voci dedi€om naklady na tento pohreb, po odpocitani sumy 70 eur, vo
vySke 1.498 eur, kedZe pohfadavka nebola uznana zo strany Zalovanych dediCov. Z faktary &islo
2012003 zo dna 18. 06. 2012 vystavenej Lukas Tkacik kamenarstvo so sidlom Velké Zaluzie mal
za preukazané, ze menovany vystavil Zalobkyni faktdru na celkovd sumu 790 eur za ram terazzo na



dvojhrob vo vySke 110 eur, prebrusenie povodného pomnika vo vyske 60 eur, krycie dosky vo vyske
470 eur, lampas$ 25 eur, doprava a prace 100 eur, dopisanie tabulky 1 euro. Poukazal tiez, Ze podla
objednavky €islo 35 zo dria 30. 04. 2012 pohrebna sluzba Silvester Blaho so sidlom Velké Zaluzie
vyuctovala Zalobkyni sumu 521,96 eura za vydaje suvisiace s pohrebom nebohého, potvrdenka €islo
1387533 zo dria 30. 04. 2012 preukazovala vyuétovanie sumy 19,92 eura za reprodukovanu hudbu a
prendjom domu smutku, z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 02. 05. 2012 vyplyva, Ze Zalobkyni
bola vyuctovana suma 25 eur za obgiansky pohreb z prijmového pokladniéného dokladu ¢. 0352710
vydaného kamenarstvom Z. V., Ze Zalobkyni bola vyu¢tovana suma vo vyske 68 eur za tabulku na hrob
a z pokladni¢énych listkov vydanych pohrebnou sluzbou Blaho, Ze Zalobkyni bola vyfakturovana suma
4293 eura a suma 27,10 eura za vence spolu so stuhou, spolu v sume 70,03 eura. Zalobkyfia si
tiez vyuctovala néklady v suvislosti s karom vo vyske 38,90 eura. Opierajuc sa o ust. § 461 ods.
1 a2, § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna len
sCasti. Kon&tatoval, Ze ndkladmi pohrebu su najma naklady u¢tované pohrebnym ustavom, cintorinske
poplatky, cestovné naklady, naklady na zriadenie pomnika, alebo dosky a na upravu hrobu, priCom
povinnost’ dediCov znasat naklady pohrebu poruditela predstavuje suCast pravnej upravy dedi¢ského
prava vo vacsine Statov. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, kazdého zo Zalovanych
zaviazal zaplatit zalobkyni sumu 213,84 eura, ktora predstavovala ich podiel na nakladoch vynaloZzenych
Zalobkyriou na pohreb. Zalobkyni priznal naklady, ktoré jej vznikli s Uhradou faktdry za pohrebné sluzby
vo vyske 521,96 eura, ktord sumu rozdelil na polovicu medzi zavetnu dediCku a Zalobcov v 1. aZz v 3.
rade a nasledne sumu 260,98 eura delil medzi troch Zalovanych, takZze na kazdého pripadla suma vo
vySke 87 eur. Za nevyhnutné naklady povazoval i naklady s Upravou hrobu vo vyske 790 eur, ktoré vydelil
tromi vzhfadom na skuto€nost, Ze bol upravovany cely hrob, kde boli pochovani aj rodi¢ia nebohého,
pricom naklady, ktoré vznikli na nebohého tak predstavovali sumu 226,98 eura, ktoru rozdelil medzi
Zalovanych, a na kazdého preto pripadla suma 75,66 eura. Taktiez Zalobkyni priznal naklady, ktoré jej
vznikli vo vyske 19,92 eura, z ktorych na kazdého zo Zalovanych pripadla suma 3,32 eura, naklady
v suvislosti s uhradou obd&ianskeho pohrebu vo vySke 25 eur, z €oho na kazdého Zalovaného pripada
suma 3 eur, dalej naklady za kvety vo vyske 35,12 eura, naklady na tabulku vo vyske 68 eur, ktoré
rozratal medzi zavetnl dedi¢ku a Zalovanych v 1. aZ v 3. rade. Zalobkyni nepriznal néklady v suvislosti
s Uhradou karu, pretoZe Zzalobkyrfia vykonala kar len pre svoju najbliZ3iu rodinu a s uhradou cestovného,
ked tieto neSpecifikovala a nepreukazala, v désledku ¢oho ich povazoval za neodévodnené. Pokial
Zalovani namietali vydavky na upravou hrobu a na civilny pohreb argumentoval, Ze tieto boli primerané
s ohfadom na osobu porucitefa a na vySku dedi¢stva, ktoré nebohy zanechal svojim detom a zavetnej
dedicke a oproti nemu ide len o vydaje nepatrnej hodnoty. Dodal, Ze Zalobkyria si vydavky, ktoré jej vznikli
v suvislosti s uhradou nakladov na pohreb nebohého, uplatiiovala uz v dedi€¢skom konani, kde bola
ich vySka Zalovanymi namietana, pri¢om prihliadol na zavet, ktory zanechal poruditel s vyjadrenim, Ze
vSetok majetok zanechava zavetnej dedicke, vzhladom na zlé vztahy, ktoré boli medzi nim a Zalovanymi,
a tito aj zhodne uviedli, Zze nebohého viac ako 20 rokov nevideli a neboli s nim v Ziadnom kontakte.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. az 3. rade v zakonnej lehote odvolanie v jeho vyhovujucich
Castiach (vyroky Il., 1ll. a IV.) len nad sumu 149,70 eura u kazdého Zalovaného. Zvyraznili, Ze sa
stotoZhuju so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom priznaného naroku na vyplatenie nakladov za
uznané polozky, ale vypocet vy8ky nahrady oznadili za nespravny. Mali za to, Ze prvoinstanény sud
pochybil pri poloZke 790 eur, ked ju celu delil len medzi zakonnych dedi€ov a namiesto spravnej sumy
131.65 eura im uloZil uhradu nespravnej sumy 263,30 eura. Prezentovali nazor, Ze spravne mali byt
zaviazani v suvislosti s uhradou faktury Kamenérstva Tkacik €. 2012003 znejucu na sumu 790 eur,
z ktorej na nich pripada suma 131,65 eura, teda na kazdého 43,88 eura, platbu za tabulku v sume
68 eura, kde pripada na kazdého suma 11,33 eura, platbu 521,96 eura pohrebnej sluzbe Silvester
Blaho za vystrojenie pohrebu a rakvu, kde pripada na kazdého suma 86,99 eura, platbu 19,92 eura za
reprodukovanu hudbu, kde pripada na kazdého suma 3,32 eura, platbu za vence 35,03 eura a platbu
25 eur za prihovor na civilnom pohrebe, kde pripada na kazdého suma 4,17 eura. Dodali, Ze sumu 35
eur za pohonné hmoty a sumu 38,90 eura za pohostenie na kare spravne sud prvej indtancie Zalobkyni
nepriznal. Uzavreli, Ze celkovo mali byt zaviazani k Uhrade sumy 449,10 eura, to je kazdy v sume 149,70
eura, a preto ziadali v tomto smere rozsudok zmenit.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovanych vyjadrila pisomnym podanim, ktorym Ziadala napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania argumentujic, Ze
sumy vypocitané sudom prvej inStancie su spravne, vypocty Zalovanych su zavadzajuce a odvolanie
Zalovani podali za G&elom prediZenia meritérneho rozhodnutia vo veci.



5. Prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u€innostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem a teda sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom uginnosti Civilného
sporového poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych v 1. az v 3. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

7.V tomto konani sa Zalobkyrfia Zalobou domahala, po jej Ciastoénom spatvzati, uloZzenia povinnosti
kazdému zo Zalovanych zaplatit’ jej sumu 238,12 eura z titulu ich zodpovednosti ako dedi¢ov za naklady
spojené s pohrebom porucitefa Ing. J. E., otca Zalovanych, zomr. XX. XX. XXXX. Preskumavanym
rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 35 eur zastavil a uloZil Zalovanym v 1. az 3.
rade kazdému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 213,84 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu vo zvy$ku zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vymienil na samostatné rozhodnutie do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovani odvolanim napadli len vyhovujlce éasti
rozsudku nad sumu u kazdého Zalovaného prevySujucu 149,70 eura (vyroky I, lll. a IV.), v dbésledku
¢oho len tieto su predmetom odvolacieho konania a v ostatnych, odvolanim nenapadnutych &astiach,
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

9. Podla § 470 ods. 2 OZ ak je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli k celému majetku.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze porucitel A.. J. E. dfia XX. XX. XXXX zomrel a
jeho dedicmi su: zavetna deditka A. L. v 3/6-indch a deti poruditela - Zalovani v 1. aZ 3. rade kazdy
v rozsahu 1/6-iny. Osved&enim o dediCstve zo dfia 26. 09. 2013 sp. zn. 23D/196/2012, Dnot/76/2012,
vydanym notarkou Mgr. Evou Zebrakovou ako sudnou komisarkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
11. 10. 2013, bola uréena vS8eobecna cena majetku porucitela a zaroven Cista hodnota dedigstva (dlhy
zistené neboli) sumou 378.826,28 eura a bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dediCstva v
zneni v osvedCeni uvedenom. Strany neudinili v konanim spornym, Ze pohreb porucitela vystrojila jeho
sestra - Zalobkyha a v odvolacom konani nespochybnili zavery prvoinstanéného sudu, Ze jej primerané
naklady spojené s pohrebom predstavovali Uhradu za vystrojenie pohrebu a rakvu (Pohrebna sluzba
Silvester Blaho) v sume 521,96 eura, Upravu hrobu (Kamenarstvo Lukas Tkacik) v sume 790 eur, tabulku
na pomnik s menom porucitela v sume 68 eur, reprodukovanu hudbu na pohrebe v sume 19,92 eura,
prihovor na pohrebe v sume 25 eur a vence v sume 35,30 eura (po Ciastonom spatvzati Zaloby v tejto
Casti na pojednavani diia 12. 01. 2015). Rovnako tak ani skutocnost, Ze pokial iSlo o Upravu celého
hrobu, v ktorom boli pochovani aj rodicia porucitela, bolo potrebné naklady zohladnit len v rozsahu 1/3-

iny.

11. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie sice spravne aplikoval vy3Sie uvedenu
pravnu upravu, ked s ohladom na vysku dedi¢stva nadobudnutu Zalovanymi dospel k zaveru o ich
zodpovednosti za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela vynalozené Zalobkyriou, avSak
nespravne urCil rozsah tychto nakladov pripadajucich na kazdého zo Zalovanych. Vychadzajic zo sidom
prvej indtancie ustalenych a stranami sporu nespochybnenych primeranych nékladov, tak ako boli uz
vySSie Specifikované, to potom znamena, Zze naklady Zalobkyne na pohreb porucitela celkovo Cinili
933,51 eura [521,96 eura + 263,33 eura (790 eura : 3) + 68 eur + 19,92 eura + 25 eur + 35,30 eura]
a po odpoditani Zalobkyni poskytnutého prispevku vo vyske 70 eur sumu 863,51 eura (933,51 eura -



70 eur). Pokial pomer kazdého zo Zalovanych k celému dedi€stvu tvoril 1/6-inu, tato predstavovala i
rozsah, v akom boli povinni podielat sa na nakladoch spojenych s pohrebom poruditela a teda kazdy zo
Zalovanych v sume 143,91 eura (863,51 eura : 6). Odvolaci sud preto povaZzoval odvolanie Zalovanych za
plne dévodné avSak s ohfadom na viazanost odvolacieho sudu ich odvolacim navrhom Zalobu Zalobkyne
zamietol voCi kazdému zo Zalovanych v 1. az 3. rade nad sumu 149,70 eura, pravoplatne priznanu
Zalobkyni uz preskimavanym rozsudkom sudu prvej indtancie.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach
zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia, ked neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko rozhodnutie o trovach konania si sud prvej
indtancie v zmysle § 151 ods. 3 OSP ucinného v €ase jeho rozhodovania vymienil na samostatné
rozhodnutie az po pravoplatnom skonceni veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



