Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716209791

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716209791.3
Rozhodnutie

Okresny std Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 pravne zasttipeného JUDr. Barbora Korenecova,
advokat so sidlom v Bratislave, Slnena 765/3, ICO: 42 174 902 proti zalovanému N. J., Y.. XX.X.XXXX,
E. J. XXX, L. L., v konani o zaplatenie 1.150 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je Zzalobcovi povinny zaplatit sumu 700 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne od 22.3.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 20 % celkovo vzniknutych
trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.8.2016 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.150 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 22.3.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, ze Zalovanému ako veritel diZnikovi na zaklade zmluvy
0 Uvere &islo XXXXXXXXX zo diia 25.1.2013 pozical - poskytol aver vo vySke 700 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 680 €, &iZe spolu sa zaviazal zaplatit sumu 1 380
€ za podmienok dohodnutych v zmluve. Uver ma byt splateny dvanastimi mesaénymi splatkami po 115
€ od 28.2.2013. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde sa
strany uverovej zmluvy dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. Zalovany v8ak uver riadne nesplacal napriek vyzvam Zalobcu. Zalobca podal trestné
oznamenie policii pre podozrenie zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zdkona a po vykonanom vysSetrovani Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn. 3T/159/2014 zo
dfia 24.9.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zakona, avSak zalobcu ako veritela podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu
8kody na obgianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 14.10.2014. Od doru&enia
trestného rozkazu Zalovany Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu
pripojil vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, vypis zo svojho Obchodného registra, képiu trestného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/159/2014 zo dna 24.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
14.10.2014 a uverovu zmluvu.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska. Sud mu preto zalobu, jej prilohy a poucenie strany
dorucoval spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 C. s. p., teda zverejnenim tychto listin



na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sidu. Pisomnosti sa povazovali po 15 dfioch od zverejnenia
za dorucené, aj ked sa o tom Zalovany nedozvedel. Na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR
bolo Zalovanému zasielané aj predvolanie na pojedndvanie na den 24.8.2017, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti stran riadne predvolanych. Svoju nepritomnost’ ospravedinil iba Zalobca, ktory v priebehu
konania na zalobe zotrval.

4. Na pojednavani sud precital listiny Zalobcom pripojené do sudneho spisu a takto vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci.

5. Strany sporu, a to Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik dfia 25.1.2013 uzavreli spolu Gverovu
zmluvu disla uvedeného v Zalobe. Na zaklade tejto uverovej zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol
uver v sume 700 € za poplatok vo vyske 680 €, Cize Zalovany mal celkovo zaplatit sumu 1.380 € v
dvanastich mesaénych splatkach po 115 € po¢nuc 28.2.2013. Na formularovej zmluve bolo uvedené,
Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Je pravdou, Ze Zalovany v predmetnej
zmluve bol identifikovany aj svojim identifikaénym &islom organizéacie (ICO). Zo v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru vyplyvalo, Ze su formularovymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru v
pripade, ked je uver poskytovany podla Obchodného zakonnika a vztahy zmluvnych stran su upravené
Obchodnym zakonnikom. Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/159/2014 z 24.9.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 14.10.2014 vyplynulo, Ze Zalovany bol okrem iného uznany za vinného
aj z pokraCovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa dopustil s
Ciastkovymi skutkami opisanymi v bode 2 azZ 4 skutkovej vety trestného rozkazu, a to vZdy konanim z
26.11.2012, ked' uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s obchodnou spolo¢nostou Telervis plus, a.s.
a skutkamiz25.1.2013 az 26.2.2013, ked mal podla obZaloby a aj trestného rozkazu uzatvorit' a uzatvoril
so Zalobcom uUverovd zmluvu uvedenu v Zalobe a nasledne dfia 26.2.2013 uzatvoril daldiu Uverovu
zmluvu. V obidvoch pripadoch boli Uverové zmluvy charakterizované ako bezucelové hotovostné
spotrebitelské uvery poskytnuté vo vySke 700 € (podfa zmluvy z 25.1.2013) a v sume 350 € (podla
zmluvy z 26.2.2013).

6. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba nie je dévodna v celom
rozsahu.

7. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze je presved&eny, Ze kedZe Zalovany v prospech predmetnej Gverove;
zmluvy nepoukazal ziadnu splatku napriek skuto&nosti, Ze mal finanéné prostriedky, ¢o vyplyva z udajov
uvedenych v Ziadosti o Uver, Ze Zalovany uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze Uver nebude
splacat, &im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu $kodu. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel, a preto boli nesporné. NasvedCuje im aj ta skutonost, Ze zalovany v obdobi od 26.11.2012
do 26.2.2013 uzatvoril podfa skutkovej vety trestného rozkazu tri Uverové zmluvy, z ktorych vSak
ani jednu nezadal splacat. Skuto¢nost, Ze Zalovany nemal v Umysle spravat sa podlfa dohodnutych
podmienok v Uverovych zmluvach, svedCi o skutonosti, Ze nielenze z trestnopravneho hladiska sa
dopustil podvodného konania vo vztahu k svojim veritefom, avSak z hladiska ob&ianskopravneho jeho
vbla v Ease uzatvarania zmluvy nebola vazna, teda Zalovany vébec nemal v umysle poskytnuté Gvery
zacat splacat, spravovat sa Uverovymi podmienkami. V désledku tejto skuto€nosti pravny ukon Gverovej
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dfa 25.1.2013, trpi vadou nedostatku vaznej
vble, €o robi tento pravny ukon neplatnym. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne, inak je neplatny. V désledku tejto skuto€nosti
Zalobca ma naroky, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ktoré upravuju
bezdbdvodné obohatenie. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V tomto pripade
Zalovany na ukor Zalobcu ziskal pInenie z pravneho dévodu, ktory bol neplatny, teda z neplatnej zmluvy.
Slo o sumu 700 €, ku ktorej zaplateniu sud podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
Zalovaného zaviazal podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud Zalobcovi proti Zalovanému priznal aj narok na uroky z
omeskania od 22.3.2014, teda odo dna, ked Zalovaného Zalobca vyzval na zaplatenie zvysSku Uveru,
ktory bol samozrejme vacsi ako vyska istiny. Sud v8ak Zalobcovi nemohol priznat narok na takzvany



poplatok v sume 680 € (Zalobca ho ani cely nepoZadoval vzhlfadom na istinu 1.150 €, ktora bola
poZadovana v Zalobnom petite), nakolko narok na tieto plnenia vychadzal z neplatne dojednanej zmluvy
0 Uvere, ktora bola pre nedostatok vaznosti vole na strane Zalovaného absolutne neplatna. Preto v Casti,
kde Zalobca poZadoval viac ako bola suma 700 €, ¢o bola suma Zalovanému skuto¢ne poskytnuta, sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p. Zalobca v konani nebol
v celom rozsahu Uspesny. Uspesny bol v rozsahu 60 % celkovo uplatneného naroku a v rozsahu
priblizne 40 % celkovo uplatneného naroku bol neuspesny. Cisty ispech Zalobcu predstavoval 20 %
celkovo uplatneného naroku a predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom Zalobcu. Vzhladom
na pomerné kratenie nahrady trov konania sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 20 %
celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



