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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: Wuistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: Q. C., K.. XX.X.XXXX,
I. O. B. F., o zaplatenie sumy 1.787,23 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 11. augusta 2021, ¢.k. 1Csp/76/2021-104, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho Il. vyroku tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo dumy 1.787,23 € od 19.3.2019 do 8.6.2021 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo aj ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.787,23 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne od 09.06.2021 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2. Sud poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.787,23 €
titulom nahrady poistného plnenia a tiez urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna posledného
pokusu Zalobcu o mimosudne vyrieSenie veci (19.3.2019), za tvrdeného skutkového stavu, podfa ktorého
v suvislosti s poistnou zmluvou €. 610/418125-0 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla doslo dria 3.8.2018 ku Skodovej udalosti, na zaklade ¢oho
Zalobca poSkodenému uhradil $kodu vo vyske 1.787,23 €, ktoru si uplatnil voci Zalovanému, kedZe
tento viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia, spbésobil Skodu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene a pod vplyvom navykovej latky. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

3. Vec pravne posudil podfa § 2 pism. d), e), § 4 ods. 1, § 10 ods. 1, § 12 ods. 1 a 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.



4. Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze narok Zalobcu je ohladne istiny dévodny v celom
rozsahu. Zalovany v zmysle vy$Sie uvedeného preukazatelne zavinil dopravnu nehodu, po&as ktore;
spbsobil svojim konanim vznik Skody, ktoru hradil Zalobca ako poistitel v ramci tzv. povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu pri vedeni motorového vozidla. Zalobca preukazatelne uhradil
Zalovanu sumu ako ndhradu Skody a voc€i Zalovanému si uplatnil regresny narok v zmysle § 12 ods.
2 ZoPZP, nakolko Zalovany Skodu spésobil Skodu jednak pod vplyvom alkoholu, jednak vozidlom,
ktoré pouzil neopravnene a jednak bez vodi¢ského opravnenia. Sud preto Zalovaného zaviazal na
uhradenie Zalovanej sumy v celej vyske. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a to odo dria nasledujuceho po datume doruéenia
Zaloby Zalovanému, t.j. od 9.6.2021 do zaplatenia celej dlZnej sumy. Sud tu vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze zalobca nepreukazal, Ze by bol byval Zalovanému ¢okolvek realne dorugil pred podanim Zaloby.
Zalovany tak realne nemusi poznat vysku uplatfiovaného naroku, a preto nie je mozné konstatovat, ze
bol uz v ¢ase podania Zaloby v omeskani. Realne sa teda do omes&kania dostal az doru€enim Zaloby
a jej priloh (i ked z formalneho hladiska fikciou doru€enia v zmysle zdkonnych ustanoveni). Sud preto
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu, kedZe Zalobca mal celkovy uspech vo veci, o sa tyka Zalovanej istiny a v
Casti uroku z omeskania jeho nelspech bol iba v nepatrnej Casti.

6. Proti predmetnému rozsudku v jeho zakonnej lehote Zalobca podal odvolanie voéi Il. vyroku z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V suvislosti so zamietavym vyrokom zdéraznil,
Ze Zalobca v konani uviedol, Ze listom zo dfia 19.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 1.787,23 €, opéatovne listom zo dia 19.2.2019 a listom zo dfia 19.3.2019. KedZe Zalovany
neuhradil Zalobcovi pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omes$kania, a preto si zalobca uplatnil uroky
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna posledného pokusu Zalobcu o mimosudne vyrieSenie veci,
a to realizovania posledného listu na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia (19.3.2019). K
Zalobe pripojil dékazné prostriedky - vyzvy Zalobcu na uhradenie pohladavok, pri¢om k vyzve zo dna
19.11.2018 bola priloZzena aj vratend obalka, ktora preukazovala realne doru€ovanie vyzvy Zalovanému.
Vyzva bola Zalovanému zaslana na adresu G. XXXX/X, XXX XX F., t.j. na poslednu znamu adresu, ktoru
oznamil Zzalobcovi samotny Zalovany. Zalovanému bola vyzva netspesne dorugovana do vlastnych ruk,
nasledne uloZzena na poste, pricom Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote. Tato skuto&nost
vyplyva z oznamenia posty a o.i. potvrdzuje, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese zdrziaval. V opaénom
pripade by bola zasielka vratena s poznamkou adresat neznamy. Poukazal na R 27/2011, podla ktorého,
ak je obsahom zasielky pravny ukon, zasielka sa povaZuje za doru€enu nielen jej prevzatim, ale aj vtedy,
ak jej adresat bude mat’ objektivnhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vdle v fiom vyjadrenej,
t.j. akonahle sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie. Nakolko sa vyzva s uplatnenim postihu
dostala do sféry dispozicie Zalovaného, v désledku toho Zalovany mal objektivnu mozZnost oboznamit sa
s jej obsahom a vodi zalovanému nastali u€inky doruc¢enia tejto pisomnosti. V tejto suvislosti poukazal
aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 3.3.2011, sp. zn. IV. US 403/2010. Vzhladom na uvedené mal
za to, Zze sud nemohol Zalobu voéi Zalovanému vo zvySnej €asti zamietnut, a preto napadnuty rozsudok
povazoval za nezakonny. Okrem toho poukazal na znenie § 151 ods. 1 a § 151 ods. 2 CSP so zaverom,
Ze zalovany pohfadavku zalobcu nespochybrioval €o do vySky a pravneho dévodu, vyslovne nepoprel
skutkové tvrdenia a neprodukoval Ziadne relevantné dékazy, a preto zalobca mal legitimne za to, Ze
jeho skutkové tvrdenia neboli spochybnené a nie je potrebné ich osobitne dalej preukazovat. V tejto
suvislosti napadnuty rozsudok preto povazoval za prekvapivy, a to aj s poukazom na predchadzajuce
vydanie platobného rozkazu, ktorym bolo vyhovené Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. V odvolacom konani odvolaci sud postupom podfa § 382 CSP umoznil zastupcovi Zalobcu a tiez
Zalovanému vyjadrit sa k moznému pouzitiu § 563 OZ a § 45 ods. 1 OZ (upravujuceho rezim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov) a k predbeznému pravnemu posudeniu odvolacieho sudu, podla ktorého pre
rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje skuto&né doruCenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny ukon (tzv. teérie déjdenia).



9. Zastupca Zalobcu v suvislosti s uvedenym postupom odvolacieho sudu uviedol, Ze listom z 19.11.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.787,23 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ku ktorému dékazu
pripojil tiez vratenu obalku, ktora preukazovala redlne dorugovanie vyzvy Zalovanému. Zalovanému
vyzva na uhradenie pohladavky bola neuspeSne doru€ovana do vlastnych ruk a nasledne uloZzena na
poste, priCom Zalovany zasielku neprevzal v odbornej lehote. Opatovne odkazal na judikat R 27/2011
a tiez nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/403/2010, na zéklade &oho sa stotoznil s aplikaciou
danych zédkonnych ustanoveni odvolacim sudom so zaverom, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
vec posudil, ked pri rozhodovani opomenul aplikovat' § 563 OZ a § 45 ods. 1 OZ.

10. Zalovany sa k uvedenému postupu odvolacieho sudu nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po nariadenom pojednavani
v zmysle § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

12. Odvolanie bolo podané vylu€ne proti Il. vyroku ako zamietavému vyroku, preto rozsudok v ostatnej
Casti nadobudol pravoplatnost’ a v odvolacom konani nebol preskimavany.

13. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523191'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a to vzhladom na to, ze sud
vzal do uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani
inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192 <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 193
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523193'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 205 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud povaZoval narok za dévodny v Casti istiny. Pokial ide o
prisludenstvo, v tejto Casti Zalobcovi priznal uroky z omeskania iba za obdobie od 9.6.2021 do zaplatenia,
t.j. odo dha nasledujuceho po datume doruenia Zaloby Zalovanému, ked vychadzal zo skutoCnosti,
Ze zalobca nepreukazal, Ze by bol byval Zalovanému ¢okolvek realne dorucil pred podanim Zaloby, na
zaklade €oho Zzalobu v prevysujucej ¢asti uplatnenych arokov z omeskania zamietol.

17. Podstatou odvolania je nazor, podfa ktorého, ak je obsahom zasielky pravny ukon, zasielka sa
povazuje za doru€enu nielen jej prevzati, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav vole do sféry
jeho dispozicie. V kontexte uvedeného odvolatel zdéraznil skutkovy stav, podla ktorého v konani uviedol
a suCasne preukazal, Ze listom zo dfia 19.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, o Com
predlozil vratenu obalku, ktora preukazovala, Ze Zalovany si zasielku neprevzal v odbornej lehote.

18. Odvolaci sud sa s predmetnou odvolacou namietkou stotoZriuje.



19. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie o listiny, ktoré boli
sucastou spisu: vyzva vo veci uplatnenia postihu z 19.11.2018, zasielka o vrateni tejto vyzvy a napokon
zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, a to ich prec&itanim.

20. Z vyzvy zo dfia 19.11.2018 odvolaci sud zistil, Ze predmetnou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného
v pisomnej podobe na zaplatenie diznej sumy 1.787,23 € v suvislosti s poistnou udalostou zo dna
3.8.2018, ktorou mu sucasne poskytol na zaplatenie 15-dfiovu lehotu.

21. Odvolaci sud zo zasielky v suvislosti s doru¢enim predmetnej vyzvy zistil, Ze predmetna vyzva bola
doru€ovana adresatovi na adresu Zahradna 8, Gelnica a vratena Zalobcovi cestou poSty bola zasielka
neprevzata v odbernej lehote s datumom vratenia 12.12.2018.

22. Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo 4.8.2018 vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému
Q. C. bola uvedena adresa G. X, F..

23. Po takto doplnenom dokazovani odvolaci sud konstatuje skutkovy stav, podla ktorého zalobca pred
podanim Zaloby v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou pisomnym spdsobom vyzval Zalovaného
vyzvou zo dfia 19.11.2018 na zaplatenie dlznej sumy 1.787,73 € s poskytnutou lehotou 15 dni na
zaplatenie, ktora vyzva bola Zalovanému zasielana prostrednictvom posty na adresu G. X, F. a ako
nedoru¢ena bola vratena postou dfa 12.12.2018 z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote.

24. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov vyplyva z § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého prejav véle
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny ukon.

26. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tukonov v rezime Obgianskeho zakonnika
(do ktorého spada tiez posudzovana vyzva pred zosplatnenim) predpoklada, Ze prejav vole ddjde,
resp. je doruCeny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adreséata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takejto
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacguje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno
posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, nastavaju pravne u&inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Déjdenim prejavu
vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruc€enia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri
uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tieZz uznesenie NS SR 3Cdo/43/2019).

27. Z vy8Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie déjdenia na strane jednej postaduje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom véle (nevyzaduje sa skuto&né dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon) a na strane druhej je potrebné tieZz splnenie podmienky
preukazania, Ze adresat mal moznost sa s prejavom vble oboznamit. Iba v takom pripade bude tzv.



tedria déjdenia pokial ide o rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika naplnena.

28. V prejednavanom pripade Zalobca nielenzZe tvrdil, Ze Zalovaného pred podanim Zaloby pisomne
vyzval na zaplatenie diZnej sumy, su€asne tvrdil, Ze s vyzvou mal Zalovany ako adresat moznost realne
sa oboznamit, a suasne obe svoje tvrdenia ohfadne tychto skutkovych tvrdeni aj preukézal listinnymi
dokladmi, o ktoré odvolaci sud doplnil dokazovanie.

29. Zalovany sa na zaklade toho dostal do omes$kania uz marnym uplynutim lehoty na dobrovolné
plnenie v suvislosti s predmetnou vyzvou a nie az doru¢enim Zaloby Zalovanému, ako to nespravne
zhodnotil sud prvej inStancie, kedZze vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu. Odvolanie
Zalobcu bolo preto opodstatnené a vynutilo si zmenu napadnutého rozsudku v jeho zamietavom vyroku,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 CSP), a to spésobom,
podla ktorého Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok z omesSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy
1.787,23 € od 19.3.2019 do 8.6.2021.

30. Odvolatel bol v odvolacom konani Uspesny, z toho dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



