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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného V. C.,
nar. XX. XX. XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 2070ds. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 24. 08. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany V. C.J.Z. H, nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom D.,
bezdomovec

je vinny, ze

aj napriek tomu, ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu vo Zvolene €. k. 12C/130/2014-76
zo dna 10.07.2015, pravoplatnym dria 28.08.2015, vykonatelnym dna 16.09.2015, ulozena povinnost
prispievat maloletému F. D., nar. XX.XX.XXXX, mesacnym vyzivnym 30 % zivotného minima od
28.01.2013, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata V. D., nar. XX.XX.XXXX;, si
tuto svoju zakonnu povinnost v meste Zvolen, okres Zvolen a na inych miestach v obdobi od 28.08.2015
( kedy bolo pravoplatne uréené jeho otcovstvo ) do 24.08.2017 ( vyjmuc obdobie od 02.11.2015 do
11.05.2016, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde svoju vyzivovaciu povinnost
nahlasil ) riadne a v&as neplnil, pricom do 14.05.2016 vykonaval podnikatelsku ginnost ako SZCO za
ucelom dosiahnutia zisku, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace, od
5/2015 poberal davky v hmotnej nidzi, v mesiaci maj 2016 mu bol vyplateny jednorazovy resocializany
prispevok vo vySke 30,- €, av8ak na vyzivné zaplatil len diia 22.11.2016 sumu 50,- € a dna 23.01.2017
sumu 20,- €, &im mu vodi opravnenej V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., S. XXXX/XX vznikol dih
vo vySke 651,12 €, ked 10.03.2017 uhradil vyzivné v sume 27,13 € a tak konal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 4T/36/2013-157 zo dna 03.09.2013, pravoplatny dfia 05.03.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/142/2013 zo dia 05.03.2014 uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pIineniu svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat iného a spachal &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 14 ( Strnast’ ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Provkurétor Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 1Pv 465/16 dna 167. 03. 2017 obzalobu na obv.
V. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie postupom podfa ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, ked povaZoval za splnené vdetky podmienky pre takyto postup za splnené.
Obzalovanému bola obzaloba riadne dorucena ( dna 19.04.2017 - ¢l. 79 p.v. ), riadne a v&as bol
na hlavné pojednavanie predvolany ( prevzal dfia 19.04.2017 - ¢l. 79 p.v. a dfia 17.05.2017 termin
dalSieho hlavného pojednavania vzal na vedomie ¢l. 83) spolu s pou€enim o moznosti vykonat hlavné
pojednavanie a vo veci rozhodnut' i v jeho nepritomnosti, o skutku, ktory je predmetom obZaloby mal
moznost’ vyjadrit sa pred organom &innym v tresthom konani za dodrZania procesnych predpisov
( zapisnica o jeho vysluchu €l. 14-17 a rovnako zapisnica o hlavnom pojednavani ¢l. 80-83 ).

Samosudca vykonal na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.05.2017 dokazovanie v zmysle § 2 ods.
10 Tr. poriadku, nasledne vykonal hlavné pojednavanie dia 24.08.2017 v nepritomnosti obZalovaného
a zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav je
preukazovany dékazmi a to vypovedou obZalovaného, svedkyne-poSkodenej, Citanim listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou trestného spisu.

Na hlavhom pojednavani sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, so suhlasom
prokuratora jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla ods. 8 citovaného
zadkonného ustanovenia vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku
priznal, nevykona a vykond len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo
aj ochrannym opatrenim.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohlfadom osoby obZalovaného a to so
spravou UVTOS pre mladistvych Martin ( &l. 42 ), s odpisom z registra trestov ( &l. 50 ), so spravou
o priestupkoch ( €l. 51 ), so spravou o povesti ( €l. 52 ), s uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 3Pp/46/2016, pravoplatnym dna 11.05.2016, z ktorého vyplyva, ze bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/36/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3to/142/2013 ( trest uloZzeny vo vymere
12 mesiacov nepodmienecne ).

Matka dietata V. D. sina hlavhom pojednavani v pripade, Ze obZalovany bude suidom uznany za vinného,
uplatnila dIZné vyzivné, ktoré ku dnu konania hlavného pojednavania, na ktorom doslo k rozhodnutiu vo
veci, t.j. ku dfiu 24.08.2017 predstavovalo sumu 651,12 €.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, precinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto sa najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat iného. Za to sa potresta odnatim slobody aZ na tri roky.



Podla ods. 3 pism. c¢) citovaného zakonného ustanovenia, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in
prepusteny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej strdnke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, kedZe v obdobi od 28.08.2015 do 24.08.2017
vratane, sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému F. D., nar.
XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/130/2014 zo dria 10.07.2015,
zvereny do vychovy a starostlivosti matke V. D. s tym, Ze obZalovany mal povinnost' prispievat na
vyZivu maloletého dietata vyZzivnym v sume 30 % Zivotného minima od 28.01.2013 vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam jeho matky a to od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 28.08.2015. Je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi ( do
14.05.2016 ) evidovany aj ako samostatne zarobkovo &inna osoba, nebol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie na prisluSnom Urade prace, od maja 2015 poberal davky v hmotnej nudzi, v mesiaci
maj 2016 mu bol vyplateny jednorazovy resocializacny prispevok vo vySke 30,- € a napriek tomu si
vyzivovaciu povinnost riadne a v&as neplnil. Zarover sa obZalovany uvedeného konania dopustil, hoci
mal vedomost o svojej povinnosti, kedZe bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/36/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3To/142/2013 zo dnia 05.03.2014 na nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
naviac z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Pp/46/2016, pravoplatného dha
11.05.2016, podmienec¢ne prepusteny s uréenim skuSobnej doby v trvani troch rokov.

Obzalovany sa teda svojho opakovaného protipravneho konania dopustil po€as plynutia skuSobnej
doby vy3sie uvedeného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ¢im opat spachal
precin zanedbania povinnej vyZivy v zmysle ustanovenia § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona. Sud
zdéraziuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pozZiadal sud o zhovievavost a poskytnutie mu
urcitého Casového priestoru na uhradu celého diZného vyzivného, ktorej Ziadosti sud vyhovel a prvé
hlavné pojednavanie z tohto dévodu odrogil. DalSieho hlavného pojednavania sa uz vak obzalovany
nezucéastnil, vyzivné neuhradil.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona, podla ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
ukonu ako novy skutok. To neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom
pripade ide o pokralovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo
pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu. S poukazom na uvedené, sud upravil
obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovaného az do rozhodnutia sudu prvého stupia, t.j. do
dna 24.08.2017. S poukazom na uvedené sud upravil aj dlZnd sumu vyZivného a to na sumu 651,12
€, ked od dIZzného vyZivného k tomuto diu odpocital sumu 27,13 €, ktort obZalovany k rukdm matky
dietata uhradil 10.03.2017 ( t.j. eSte pred podanim obZaloby, ktora ale nebola pri podani obZaloby
zohfadnena ).

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Socidlna poistoviia poboc¢ka
Zvolen poskytla organom &innym v trestnom konani informéciu, Ze aktualne ho vo svojej evidencii
neeviduju, naposledy v roku 2016, nepobera Ziadnu davku nimi vyplacanu. Z oznamenia Okresného
uradu Zvolen, odbor Zivnostenského podnikania, vyplyva, Ze osobu obZalovaného v su€asnej dobe
neeviduju ako Zivnostnika. Jeho Zivnost zanikla dfiom 14.05.2016. Z oznamenia Okresného uradu
Zvolen, katastralny odbor, vyplyva, Ze obZalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti v okrese Zvolen.
Zo spravy UPSVaR Zvolen vyplyva, Ze aktualne sa obzalovany nenachadza v informaénej databaze
evidencie uchadzacov o zamestnanie, je poberatefom davky v hmotnej nidzi od maja 2015 vo vyske
6160 € mesacne, pricom v mesiaci maj 2016 mu bol vyplateny jedno razovy resocializalny prispevok
vo vySke 30,- € a za menovaného je hradené nahradné vyzivné od maja 2016 aZ doteraz vo vyske
27,13 € na maloletého F. D., nar. XX XX.XXXX. Zo spravy Okresného riaditefstva PZ, ODI, Zvolen



vyplyva, Ze obzalovany je drzitefom a vlastnikom motorového vozidla ECV: D. - XXX P.. Zo spravy o
priestupkoch vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol priestupkovo prejednavany. V minulosti bol pat
krat suidom potrestany z toho tri krat pre precin podla § 207 Tr. zakona. Okrem posledného odsudenia
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/36/2013 je potrebné na ostatné Styri odsudenia hfadiet, ako keby
nebol obZalovany odsudeny, kedZe u neho doslo k rozhodnutiu o osvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. V sucasnej dobe obzalovanému plynie skuSobna doba podmieneéného
prepustenia z odsudenia sp. zn. 4T/36/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3To/142/2013 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Pp/46/2016, ktora plynie az
do 11.05.2019 ( zvySok trestu 5 mesiacov a 22 dni ).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostiou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona. Zavaznost spachaného Cinu spoCiva v tom, Ze
obzalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zédkonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. ObZalovanému
polah&uje okolnost priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( § 36 pism. |) Tr. zakona ), nepritazuje
mu ziadna okolnost, kedZe posledné odsudenie sp. zn. 4T/36/2013 je sudastou skutkovej vety vyroku
rozsudku. ObZalovany je rozvedeny, bezdomovec, byva vo D. B. u kamarata, poberatel davky v hmotne;j
nadzi, dlom 17.05.2017 nie je evidovany na UPSVaR z dévodu, Ze o to poZiadal, pretoZze mal sluben
pracu, pre ktora si musi vybavit Zivnost ( jedna sa o stavebné prace ). Podla vyjadrenia obzalovaného
ma len jedno maloleté dieta ato F. D..

Vychadzajuc z uvedeného, najma v8ak s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany si z predchadzajucich
odsudeni, najma odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/36/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/142/2013, ktorym mu bol uloZeny nepodmienedny trest
odfiatia slobody za totoZnu trestnu innost a z ktorého vykonu trestu bol rozhodnutim Okresného sudu
Martin sp. zn. 3Pp/46/2016 podmienelne prepusteny, nezobral ponaudenie, priCom aj v priebehu takto
plynucej mu skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia sa opatovne dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy, kedZe umyselne si neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi,
sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie,
s poukazom i na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, je potrebné pdsobit represivne, pretoze
rezim podmiene¢ného odsudenia, &i podmienecného prepustenia z uloZzeného mu predchadzajuceho
odsudenia, zjavne nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a nebol z hfadiska ochrany spolo¢nosti a
napravy pachatela dostacujiucim. Sud preto obzalovanému ako druh trestu ukladal trest odriatia slobody
a to nepodmienecény, vo vymere 14 mesiacoyv, €o je trest uloZzeny na spodnej hranici zdkonom upravenej
trestnej sadzby ( ked sud mohol pri prevahe polahc¢ujucich okolnosti obzalovanému trestu ukladat’ v
rozpati od 1 roka do 2 rokov 4 mesiacov ). Pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
( ked v pripade precinu podla § 207 Tr. zakona je trestny &in dokon&eny okamihom rozhodnutia sudu
prvého stupfia ) bol obZalovany uz vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in ( § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ). Takto uloZeny trest sud povaZoval za zadkonny, primerany pachatelovi i
okolnostiam pripadu a samozrejme za spravodlivy.

Sud dodava, Ze napriek tomu, Ze V. D. na hlavhom pojednavani predniesla Ziadost, aby v pripade,
Ze obzalovany bude uznany za vinného, mu bola uloZzena povinnost dlh na vyZzivnom jej uhradit,
Co predniesla ako narok na nahradu 3kody, sud jej pozadovanu nahradu Skody nemohol priznat
samostatnym vyrokom rozsudku, pretoZze matka maloletého dietata nie je v danom tresthom konani
v postaveni poskodenej a nejedna sa teda u nej o Skodu spésobenu trestnym &inom v pravom slova
zmysle. V danom pripade sa jedna o povinnost’ obZalovaného vyplyvajucu zo zakona ( nie povinnost
zmluvnu ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



