Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/26/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417201106

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417201106.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyniou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 45 684 618, zastipeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
A., T.. O. XXX/XX, o zaplatenie 114,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,09 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 18,29 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,99 Eur
od 10.07.2014 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,99 Eur od 12.08.2014 do
zaplatenia, s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,99 Eur od 10.09.2014 do zaplatenia a s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,83 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zam ieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 13,64 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dia 20.03.2017 prostrednictvom e-mailu a nasledne dia
24.03.2017 doru€enou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 114,67 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 23,28 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 16,98 Eur
od 10.07.2014 do zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,79 Eur od 12.08.2014 do
zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,99 Eur od 10.09.2014 do zaplatenia, 5% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 30,63 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela -
obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisane;
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka Cislo 2081/B (dalej pravny
predchodca Zalobcu) a to na zaklade ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dria 27.08.2015
a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 03.09.2015. Postupenie pohladavky z
pravneho predchodcu zalobcu na sucasného zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom zo dna
04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom,
domacnostiam a firemnym zékaznikom produkty a sluZzby pevnej i mobilnej siete, sluZzby internetového
pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje
sluzby i podla zakona &islo 610/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych
komunikaciach. Poukazal na § 5 ods. 1, ods. 5, ods. 6., ods. 7, na § 43 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4
pism. a), pism. b) predmetného zakona. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany



bude uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s
uzivanim SIM karty, ku ktorej/ktorym bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXX. Na zaklade vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanému
poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as
nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru/faktury, ktoru/
ktoré v8ak zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K
dnesSnému diu k thrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému v tomto konani zostava (v pripade, Ze Zalovany
k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu ni¢ nezaplatil, dalej uvedena - dlzna suma je
totoZna so sumou podfa vystaveného dokladu, pripade, Ze Zalovany k dokladu vystavenému pravnym
predchodcom Zalobcu zaplatil €o i len Cast, tato platba bola pridelena na istinu a dalej uvedena suma
je totozna s diznou sumou - nie je totoZzna so sumou vystaveného dokladu). Nakolko Zalobca si v
tomto konani nemusi vo¢i zalovanému uplatfiovat' vSetky pohladavky, ktoré ak postupnik od pévodného
veritela nadobudol a Zalovany mohol uhradzat i takéto, v tomto konani neuplatiiované, pohladavky, tu
uvedena platba Zalovaného mbze / uvedené platby Zalovaného mézu presiahnut sumu pdvodnej istiny
v tomto konani uplatfiovanych pohladavok, tato platba sa totiz zapocitavala i na pohladavku v tomto
konani neuplatfiované (skor splatné). Zalobca si uplatiiuje aj narok na urok z omeskania v minimainej
zdkonnej vy8ke 5% ro¢ne, nakofko tym, Ze si Zalovany v€as a riadne nesplnil svoju povinnost, dostal
sa do omeskania.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena (vratane priloh) dita 11.07.2017, nevyjadril.

4. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,zmluva®) a dodatku k nej (dalej len ako
.dodatok®), ktoré Zalobca pripojil k Zalobe sud zistil, Ze naroky uplatfiované Zalobou su narokmi zo
spotrebitelskej zmluvy. Dévody tohto posudenia su uvedené v odseku 10 tohto odévodnenia).

5. Spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou je spotrebitefskym sporom (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ako ,,CSP*). Na tento typ sporu je preto potrebné aplikovat pred inymi ustanoveniami
CSP prednostne ust. § 290 az 306 CSP, ktoré upravuju tento osobitny druh sporu.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisluSenstva 114,67 Eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niz8ie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie zdsadné, a to, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému
sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnil. Spolu
so Zalobou mu bolo pritom doru¢ené aj uznesenie €.k. 6Csp/26/2017-37 zo dfia 04.07.2017, ktorym bol
vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe a tieZ &i uplatneny narok
uznava, alebo neuznava a v pripade, Ze ho neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu s tym, aby oznacil a predlozil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne boli
Zalovanému doru€ené aj procesné poucenia, v ramci ktorych bol pouéeny, Ze je povinny pravdivo a
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 14.08.2017, ked
Cas verejného vyhlasenia bol ur€eny na 24.08.2017 o 9:00 hod.

9. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).



10. Z predmetnych listin sud zistil, Ze Zalovany dfia 07.10.2013 so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bola dohoda o zvoleni programu
sluzieb Program NAJ 200. Ako vyplyva z obsahu zmluvy jej neoddelitefni suc€ast tvoria VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., dalej osobitné podmienky sluZieb, ak boli vydané pre sluzby, ktoré sa pozaduju zmluvou
aktivovat' a Cennik sluZieb. V ten isty defi ako predmetna zmluva bol podpisany aj dodatok k tejto zmluve.

11. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 09.07.2014 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.05.2014 do 21.06.2014 sumu 16,98 Eur s DPH pozostavajucu
z mesacénych poplatkov (9,9917 Eur bez DPH) a z upomienky oneskorenej platby (4,99 Eur bez DPH) .

12. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 11.08.2014, spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.06.2014 do 21.07.2014 sumu 31,79 Eur s DPH pozostavajucu
z mesacnych poplatkov (9,9917 Eur bez DPH), a inych poplatkov a sluzZieb (poplatok za obmedzenie
sluzby - neplatenie 16,50 Eur bez DPH).

13. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 09.09.2014, spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.07.2014 do 21.08.2014 sumu 11,99 Eur s DPH pozostavajucu
z mesacnych poplatkov (9,9917 Eur bez DPH).

14. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 09.06.2014, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.04.2014 do 21.05.2014 sumu 23,28 Eur s DPH pozostavajucu
z mesacnych poplatkov (9,9917 Eur bez DPH), hlasovych sluzieb (5,2446 Eur bez DPH), a upomienky
oneskorenej platby (4,99 Eur bez DPH).

15. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 09.10.2014, spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.08.2014 do 21.09.2014 sumu 30,63 Eur s DPH pozostavajucu
z mesacnych poplatkov (9,0248 Eur bez DPH), a inych poplatkov a sluzieb (16,50 Eur bez DPH), ktoré
predstavoval poplatok za preruSenie sluzby - neplatenie.

16. Listom zo dia 04.09.2015 spolo€nost Slovak Telekom, a.s. Zalovanému oznamila, Ze pohladavky
voci nemu vyuétované faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX v celkovej sume 162,47 Eur postupila na zalobcu.

17. Ako vyplyva z doposial uvedeného predmetom konania je zaplatenie sum vyuctovanych faktarami
uvedenymi v odseku 11 az 15, priCom zalovany nepoprel Ziadne vysSie uvedené skutkové tvrdenie
Zalobcu (teda, Ze by neuzavrel zmluvu s dodatkom, Ze mu boli vyu&tované sluzby, ktoré nezaplatil a Ze
mu bolo oznamené postupenie pohfadavky).

18. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie vyu&tovanych a doposial
neuhradenych sluzieb je dévodny, s vynimkou naroku na zaplatenie poplatku za preruSenie sluzby -
neplatenie v sume 16,50 Eur bez DPH ( s DPH v sume 19,80 Eur), ktory mu bol vyuétovany vo fakture
variabilny symbol XXXXXXXXXX, ako aj s vynimkou naroku na zaplatenie poplatku za obmedzenie
sluzieb - neplatenie v sume 16,50 Eur bez DPH (s DPH v sume 19,80 Eur), ktory mu bol vyu&tovany vo
fakture variabilny symbol XXXXXXXXXX a tieZ s vynimkou naroku za upomienku oneskorenej platby,
ktora mu bola vyuctovana vo fakture variabilny symbol &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

19. Pokial ide o narok na zaplatenie poplatku za “obmedzenie sluzby- neplatenie” a za “preruSenie
sluzby - neplatenie” v sume 16,50 Eur bez DPH (s DPH v sume 19,80 Eur) za kazdy z tychto poplatkov,
v tejto Easti sud povazoval narok zalobcu za nedévodny s ohladom na nazor sudu, Ze v skutoCnosti
nejde o poplatok, ale o skrytu sankciu. Vyznamom slova “poplatok” je davka za nejaky ukon, sluzbu,
resp. za pouzivanie nie€oho. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vykonal ukon spodivajuci
v obmedzeni, resp. prerudeni sluzby, av8ak podla nazoru sudu naklady na vykonanie tychto ukonov
nemé&zu ani zdaleka dosahovat’ uétovanu sumu. Tento zaver potvrdzuje aj fakt, Ze napriklad spolo&nost
02 Slovakia, s.r.o. si za obmedzenie poskytovania sluzieb uc¢tuje poplatok vo vyske 10,- Eur s DPH, ¢o
je takmer polovica z poplatku uplatfiovaného Zalobcom - 19,80 Eur s DPH. Neprimerana vyska poplatku
za obmedzenie, resp. preruenie sluzieb, ktora neprimeranost’ sa vztahuje nielen k moznym nakladom
na vykonanie tohto ukonu, ale aj k cene poskytovanych sluzieb (v prejednavanej veci mesacny pausal



vo vySke 11,99 Eur) vedie sud k zaveru, Ze poplatok za dané ukony (obmedzenie a prerusenie sluzieb
pre neplatenie) pini sankénu funkciu. V takomto pripade je ale nevyhnutné, aby takéto sankcie boli
individualne dojednané a v cenniku méze byt pripadne upravena len jeho vy3ka (rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 7Co/447/2015-88 zo dila 23.09.2015). V danom pripade nedos$lo k individualnemu
dojednaniu sankcii, ked takéto dojednanie v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb nie je.

20. Obdobne, pokial ide o narok na zaplatenie upomienky v sume 4,99 Eur, sud tento narok povazoval
za neddvodny, pretoze naklady na vykonanie tohto ukonu nemo6zu ani zdaleka dosahovat uétovanu
sumu. Upomienka bola totiz su€astou textu faktary, ktorou bola vyuétovana, pricom islo o fakturu,
ktorou boli su¢asne vyuctované mesacné poplatky. Len za to, Ze do faktdry, ktora bola vyhotovend
pre ucel vyuctovania mesacnych poplatkov bol doplneny text, Ze Zalovany ma po lehote splatnosti
zavazok v sume 11,99 Eur, ktory treba zaplatit do 01.06.2014 (upomienka vo fakture variabilny symbol
XXXXXXXXXX), resp. v sume 23,28 Eur, ktory treba zaplatit do 01.07.2014 (upomienka vo fakture
variabilny symbol XXXXXXXXXX) a ak tak neurobi bude mu obmedzené alebo prerudené poskytovanie
sluzieb, nemozno uétovat sumu 4,99 Eur. Naklady na takuto upomienku, ktora nebola vyhotovena na
samostatnom liste a samostatne zaslana Zalovanému, su Uplne minimalne. Z tohto dévodu, aj v tomto
pripade je sud toho nazoru, Ze v skuto€nosti nejde o poplatok, ale o sankciu, ktord musi byt individualne
dojednana a v tomto pripade tomu tak nebolo.

21. Sud vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 49,58 Eur (2x19,80 Eur a 2x4,99
Eur) s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 10.06.2014 do zaplatenia zo sumy 4,99 Eur, 5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 10.07.2014 do zaplatenia zo sumy 4,99 Eur, 5% Urokom z omeSkania ro¢ne
od 12.08.2014 do zaplatenia zo sumy 19,80 Eur a 5% urokom z omeskania ro¢ne od 10.10.2014 do
zaplatenia zo sumy 19,80 Eur, zamietol. Vo zvy3nej Casti, €o do zaplatenia neuhradenych sluzieb 65,09
Eur a urokov z omeskania (Zalovanych v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) sud Zalobe vyhovel.

22.VVzhfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo stran mala v konani Ciasto¢ny
uspech. Pokial ide o rozsah uspechu, Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 65,09 Eur s 5 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 18,29 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, 5% uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 11,99 Eur od 10.07.2014 do zaplatenia, s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 11,99
Eur od 12.08.2014 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 11,99 Eur od 10.09.2014
do zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,83 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia,
ktoré uroky ku dfu vyhlasenia rozsudku predstavuju sumu 9,94 Eur. So stavom ku diu vyhlasenia tohto
rozsudku tak bola Zzalobcovi priznana suma 75,03 Eur. Zalobca sa pritom domahal priznania sumy 114,67
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 23,28 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16,98 Eur od 10.07.2014 do zaplatenia, 5,00% urokom z omeskania
rone zo sumy 31,79 Eur od 12.08.2014 do zaplatenia, 5 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 11,99
Eur od 10.09.2014 do zaplatenia a 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 30,63 Eur od 10.10.2014
do zaplatenia, ktoré uroky ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuju sumu 17,39 Eur. So stavom ku driu
vyhlasenia rozsudku sa tak Zalobca domahal zaplatenia sumy 132,06 Eur. V percentualnom vyjadreni
je uspech zalobcu 56,82 %, Uspech Zalovaného 43,18 % a tzv. Cisty Uspech Zalobcu je 13,64 %. V
takomto rozsahu mu nalezi pravo na nahradu trov konania, ktord mu sud priznal s poukazom na ust.
§ 255 ods. 2 CSP.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

Dolny Kubin
dna 24. augusta 2017

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



