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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobkyne: Ing.
T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej splnomocnenou zastupkyrou
JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom U. XX, XXX XX Q. I., proti zalovanému: B. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Lubomirom Kubo$om, advokatom so sidlom S. XX, XXX XX D., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 11C/10/2018-501 zo dna 14. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I, II., lll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, ze zalobkyra je povinna zaplatit zalovanému na
vyrovnanie podielov sumu 49.807,48 eur v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov prvoinitanéného konania.
IV. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V. Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. a VII. zruSuje a vec v tejto Casti vracia okresnému sidu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k.
11C/10/2018-501 zo dna 14. 05. 2021 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a
Zalovanej tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal rodinny dom sup. &. XXXX, postaveny
na parcele registra C parc. €. 9589/152, zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2, zapisany na
LV €. XXXX, k. u. D., obec D., okres D., v hodnote 147.980,26 eur (vyrok I.). Do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazal hnutelné veci nachadzajice sa v rodinnom dome sup. €. XXXX, zapisanom na LV
€. XXXX, spolu v zostatkovej hodnote 6.510,- eur, a to zariadenie kuchyne: kuchynska linka, vratane
kuchynského pultu, americka chladni¢ka s mraznic¢kou, umyvacka riadu, kuchynsky stél a 4 ks stoliCiek,
el. spordk; vstavany Satnik; zariadenie vstupnej chodby rodinného domu: Satnikova skrifia (vstavana),
2 ks skrinka na sedenie, koberec; automaticka pracka, skrinka v kupelni; tv stolik, sedacia suprava;
zariadenie spalne: manzelska postel, komplet spalfia, skrifia velka, skrifia mala, nocny stolik (vyrok I1.).
Za preberatelku zostatku Uveru vedeného vo A. S., a. s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
reg. ¢.: 001/179894/12-001/000 vo vyske 35.282,56 eur ku dfiu 14. 05. 2021 urcil Zalobkyriu (vyrok ll1.).
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 50.869,68 eur v lehote 4
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania



nepriznal (vyrok V.). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske
2.780,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit stdny
poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 1.853,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VILI.).
2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 12. 03. 2018 sa Zalobkyrfia domahala
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (BSM), a to tak, Ze do jej
vyluéného vlastnictva sud prikadZe nehnutelnost nachadzajucu sa v k. 0. D., obec D., okres D., zapisanu
na LV €. XXXX ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX na parcele registra C parc. €. 9589/152,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2 v podiele 1/1 k celku, s tym, Ze preberie zostatok Uveru
od A. a. s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €.:001/179894/12-001/000, uzavretej dia
21. 05. 2012 a zalovanému na vyrovnanie jeho podielu zaplati sumu 8.213,62 eur. Zalobkyfa Ziadala
vyporiadat’ aj jej vylu&né finanéné prostriedky nadobudnuté darovanim od rodi€ov vynalozené za trvania
manzelstva na rodinny dom v sume 6.700,- eur (zateplenie fasady rodinného domu, laminatové podlahy,
vstavana skrifia vo vstupnej hale, zabudované spotrebice v ramci vybavenia kuchyne - umyvacka riadu a
americkd chladnic¢ka s mraznickou). V suvislosti s Uverom poskytnutym na zaklade Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky reg. €.:001/179894/12-001/000 zo dria 21. 05. 2012 Zalobkyna Ziadala vysporiadat’ splatnu
Cast’ Uveru ku diu rozhodovania sudu, vratane do tej doby kapitalizovanych urokov, ako aj uroky,
ktoré k dlhu prirasti aZ v budlcnosti. Zalobkyria zaroven Ziadala aplikovat disparitu podielov pri
vyporiadani BSM s poukazom na nadmerné zadlZovanie spolo€ného majetku Zalovanym pocas trvania
manzelstva, neprispievanie na domacnost, odsudenie zalovaného za trestny &in sprenevery, majic za
to, ze Zalovanému patri len polovica z jeho podielu na vSeobecnej hodnote rodinného domu, teda 25 %.
3. Zalovany vo vyjadreni navrhol v ramci BSM vyporiadat’ aj hnutelné veci nachadzajuce sa vo vstupnej
chodbe (skrifia, 2 ks skrinka na sedenie, koberec), kuchyni (kuchynska linka, pult a sporak, americka
chladni€ka s mrazni¢kou, umyvacka riadu, kuchynsky stdl, stoliCky 4 ks a 1ks detska stolicka, televizor,
TV stolik, sedacia suprava), detskej izbe 1 (stolik 2 ks, stoliCka 2 ks, koberec, televizor, manzelska
postel, noCny stolik), detskej izbe 2 (pisaci stdl, stolicka, obyvacia stena, koberec), spalni (manzelska
postel, skrifia velka, skrifia mala, postielka, no¢ny stolik), kupelni 1(skrinka), kipelni 2 (susicka, pracka),
Satniku (zariadenie Satnika). Rozporoval tvrdenie Zalobkyne o vynaloZeni vyluénych prostriedkov na
majetok v BSM. Podla Zalovaného predmetom vyporiadania mali byt aj spolo¢né investicie vynaloZzené
na Upravu zahrady - pozemku parc. ¢. KN-C 9589/52, k. u. D., vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, v
sume 300,- eur, Ziadal vratit' aj investicie, ktoré poskytol z jeho vylu€ného vlastnictva v sume 11.711,-
eur, pouzité na vystavbu rodinného domu (5.311,- eur za tvarnice na vystavbu rodinného domu, sum
2.500,- eur a 3.900,- eur, ktoré mu darovali jeho rodi€ia na kupu betdnu pouzitého do zakladov rodinného
domu a kupu okien). Zalovany nesuhlasil s disparitou podielov, majtic zato, Ze o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci patriacich do BSM sa zasluzil vo vy33ej miere ako Zalobkyha, priCom rozporoval aj
dovody uvadzané Zalobkyriou pre ur€enie disparity podielov, hodnotiac tvrdenia Zalobkyne v tomto
smere ako zavadzajuce, uéelové a nepravdivo kriminalizujice jeho osobu. Ziadal, aby bol rodinny dom
prikazany do jeho vyluéného vlastnictva spolu so zavazkom zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky a East’
hnutelnych veci bola prikazana do jeho vylu€ného vlastnictva a €ast do vlastnictva Zalobkyne.

4. Sud vo veci rozhodol vychadzaju z ust. § 143, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az
4, § 150 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud mal v konani preukdzané, ze BSM stran sporu zaniklo dfa 21. 12. 2016, kedy bolo ich manzelstvo
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/61/2016-50 zo dfia 22. 11. 2016 pravoplatne rozvedené.
6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze za trvania manZzelstva strany konania nadobudli do
BSM nehnutefnost nachadzajucu sa v k. U. D., obec D., okres D., zapisanu na LV &. XXXX ako stavba
- rodinny dom so sup. & XXXX. Dalej strany sporu nadobudli po&as manzelstva hnutelné veci tvoriace
zariadenie rodinného domu. Strany konania ustélili rozsah hnutelnych veci patriacich do BSM, ako aj
zostatkov hodnotu tychto veci, ktoré su uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Dalej bolo preukazané, ze
stranam konania bol za trvania manzelstva poskytnuty Gver na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
reg. ¢.: 001/179894/12-001/000 zo dria 21. 05. 2012 uzatvorenejs A. S., a. s., v sume 40 000,- eur, ktory
Uver ku driu rozhodnutia sudu nebol splateny. Nesplatena istina Uveru ku diu rozhodnutia sidu bola
30.875,92 eur, k Comu je potrebné pripoditat prislusenstvo pohladavky. Sud mal z amortizacnej tabulky
A. S., a. s. preukazané, Ze strany mali zaplatit’ na splatky uveru od 20. 07. 2012 do 20. 05. 2042 sumu
celkovo 49.921,46 eur. Ide o splatky Uveru, v ktorych je zahrnuta jednak istina, ako aj urok, pricom splatky
su ponizené o Statny prispevok a prispevok banky. Ku dfiu zaniku BSM predstavovala nesplatena suma
Uveru 42.567,33 eur a ku diiu vyhlasenia rozsudku o vyporiadani BSM sumu 35.282,56 eur.

7. Obe sporové strany prejavili zaujem, aby im bola nehnutelnost - rodinny dom prikdzana do vyluéného
vlastnictva. Na cene rodinného domu sa strany konania nedohodli, Zalobkyrna predloZila znalecky
posudok €. 20/2018, v ktorom znalec ohodnotil nehnutefnost na 138.000,- eur, Zalovany predloZil



znalecky posudok &. 26/2021 znejuci na sumu 158.000,- eur. Zalobkyfa vo vztahu k znaleckému
posudku predloZzenému Zalovanym mimo iného namietala, Ze v tomto bol ohodnoteny aj gabiénovy
plot, ktory bol postaveny az po zaniku BSM. Podla Zalovaného bol plot postaveny poc&as trvania
manzelstva, ¢o mala potvrdit' jeho sestra. Sud k uvedenému poukazal na to, Ze gabiénovy plot je
postaveny na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne, a teda tento pozemok ako aj jeho
prisludenstvo nepatria do masy BSM. Pokial by gabiénovy plot bol postaveny za trvania manZzelstva,
¢o rozporovala Zalobkyfa, mohol by sud zohladnit len investicie zo spoloéného majetku do vyluéného
majetku Zalobkyne, av3ak sud takéto investicie a ich vySku nemal v konani preukazané, kedZe hodnota
plotu nezodpoveda vySke vynaloZenych investicii z BSM.

8. Sud vychadzajuc z &asu podania znaleckého posudku vychadzal zo znaleckého posudku
predloZzeného Zalovanym, av8ak vzhlfadom na zistenia vo vztahu ku gabiénovému plotu z hodnoty
uréenej uvedenym posudkom odpocital cenu plotu a nasledne vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
rodinného domu v ¢ase vyporiadania BSM v sume 147.980,26 eur.

9. Sud mal tiez preukazané, ze do masy BSM patria hnutefné veci uvedené vo vyroku Il. rozsudku spolu
v zostatkovej hodnote 6.510,- eur.

10. Sud vyporiadal aj spoloény dlh flexihypotéky reg. €.: 001/179894/12-001/000. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobkyha po rozvode manzelstva a zaniku BSM uhradzala jednotlivé splatky Uveru zo svojho
ustu. Zalovany jej prispieval na Ghradu polovice splatok nepravidelne, ku diu rozhodovania Zalovany
zaplatil Zalobkyni na splatky v roku 2017 sumu 409,50 eur, v roku 2018 sumu 880,61 eur, v roku 2019
sumu 348,65 eur, v roku 2020 sumu 836,76 eur a v roku 2021 sumu 209,19 eur. Okrem toho bol
Zalovany rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/74/2019-151 zo dia 16. 03. 2021 zaviazany
na uhradu istiny 828,41 eur s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 828,41 eur od 22. 10. 2019 do
zaplatenia, rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Zalobkyna si v predmetnom konani uplatnila
nahradu polovice splatok tveru uhradenych od 20. 01. 2017 do 18. 10. 2019, titulom regresného naroku
v zmysle § 511 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobkyfa netrvala na
tom, aby jej bola uhradena polovica splatok pripadajica na zalovaného, sud vychadzal z toho, Ze vztahy
medzi stranami sporu suvisiace s platenim Uveru po zaniku BSM su medzi stranami vysporiadané.

11. Pokial ide o investicie z vlastného majetku na spolo€ny majetok, ktoré strany Ziadali pri vyporiadani
BSM zohladnit, Zalobkyfia Ziadala zapo¢itat sumu 6.700,- eur predstavujucu finanéné prostriedky
nadobudnuté darovanim od jej rodi€ov, ktoré mali pokryt naklady na zateplenia fasady rodinného domu
vo vySke 2.500,- eur, laminatové podlahy vo vySke 1.000,- eur, vstavanu skrifiu vo vstupnej hale vo
vySke 1.200,- eur a zabudované kuchynské spotrebi¢e vo vyske 2.000,- eur. K uvedenym polozkam
v3ak nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by ich kupovali rodi€ia Zalobkyne, resp. doklad o tom, Ze by
jej rodi€ia poskytli uvedené financné prostriedky. Na druhej strane Zalovany predlozil faktdru na nakup
spotrebicov do kuchyne znejucu na meno Zalobkyne s datumom vystavenia 09. 08. 2013, dodacie listy na
zateplenie domu, podlahové kurenie a prace s tym suvisiace, vietky vystavané pocas trvania manzelstva
na meno Zalobkyne. Sud preto nemal v konani preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze by uvedené naklady
boli financované z jej vyluénych prostriedkov, ani darovanie finanénych sum rodiémi Zalobkyne, za ktoré
boli pokryté uvedené naklady. Pokial teda aj doSlo k darovaniu urcitych finanénych sum zo strany rodic¢ov
Zalobkyne ako to tvrdila svedkyna, sud mal za to, Ze tieto boli spotrebované za trvania manzelstva.
Rovnaké zavery sud prijal i v pripade Zalovaného, ktory Ziadal zohladnit' investicie v sume 11.711,- eur.
Z predmetnych investicii mal sud preukazané jedine kupu tvarnic YTONG, ktoré v zmysle kupnej zmluvy
zakupil zalovany dna 13. 05. 2009 za sumu 5.311,- eur, teda pred uzatvorenim manzelstva, na uhradu
ktorych ma Zalovany narok. Pokial ide o investiciu 300,- eur do pozemku Zalobkyne, tieto sud nemal v
konani preukazané. Zalobkyna ako aj zalovany tvrdili, Ze im rodi¢ia po&as trvania BSM darovali finanénu
hotovost, avSak tieto tvrdenia mali preukazovat jedine vypovede matky Zalobkyne a rodiCov Zalovaného,
pricom svedkovia o uvedenom nemaju Ziadny dbkaz. Preto sud na tieto vypovede neprihliadal.

12. Sud nasledne ustalil Cistu hodnotu masy BSM ako hodnotu rodinného domu 147.980,26 eur +
hodnota vyporiadavanych hnutefnych veci 6.510,- eur, od uvedeného odratal spolo¢ny nesplateny
zavazok (flexihypotéka) ku driu rozhodovania sudu vo vySke 35.282,56 eur a investicie Zalovaného
5.311,- eur, ¢o predstavuje €istu hodnotu BSM v sume 113.896,70 eur.

13. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze su tu dévody pre disparitu podielov v ramci vyporiadania BSM, nie
vSak vo vy8ke Ziadanej Zalobkyriou. Dévod pre disparitu podielov sud vzhliadol v odsudeni Zalovaného
pocas manzelstva za spachanie trestného €inu sprenevery, kedy spbsobil dlh vo vySke 27.564,76 eur.
Sud mal preukazané, Ze Cast spdsobeného dlhu vo vy3ke 22.096,50 eur uhradila svedkyna H. S.
dna 16. 04. 2015 na ucet spoloCnosti SYNOT TIP, spol. s r. o., priCom tymto spésobom mala byt
svedkyriou splatena pdzicka od Zalovaného v sume 25.000,- eur, ktort sumu jej pozi€al pocas trvania
manzelstva so zalobkyriou, napriek nesuhlasu Zalobkyne. ZvySok sumy cca 3.000,- eur splatila svedkyha



zalovanému v hotovosti. ISlo teda o sumu, ktora mala patrit do BSM manzelov a ktora z dévodu konania
Zalovaného nebola do masy BSM vratena, ale bola pouZita vyluéne na potreby Zalovaného (na uradu
dlhu zo spachaného trestného ¢&inu), &im doslo k ukrateniu potrieb rodiny. Zalovany mal zaroven v
M. S., a. s., zaloZzeny ucet, o ktorom Zalobkyna nevedela, pricom Zalovany vypis z uvedeného uctu
nepredloZil s tym, Ze pokial Zalobkyna Ziadala zahrnut finanéné prostriedky na tomto uc¢te do masy BSM,
bolo to az po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud skuto€nost, Ze
Zalovany mal vlastny ucet, s ktorym Zalobkyria nemala pravo disponovat, preto zohladnil pri rozhodovani
o uplatneni disparity podielov. Sud dalej konstatoval, Ze strany sporu poas manzelstva spolo¢ne
nehospodarili, Zalobkyria nemala vedomost o pripadnych podiZznostiach, resp. zavazkoch Zalovaného.
Pocdas manzelstva zalobkyfia zaobstaravala starostlivost o deti, ako aj domacnost. Sud preto pristupil
k vyporiadaniu BSM v podiele 60:40, majuc zato, Ze takéto vyporiadanie je vzhfadom na sudenu vec
spravodlivé.

14. Sud nehnutelnost’ - rodinny dom prikézal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pri€om prihliadal
na to, Ze Zalobkyni boli do osobnej starostlivosti zverené tri maloleté deti, Zalobkyria od zaniku BSM
plati mesacné splatky uveru, pricom zo zaciatku to boli aj rézie suvisiace s rodinnym domom, hoci sa
z rodinného domu spolu s detmi po konfliktoch so Zzalovanym odstahovali. Rodinny dom je zaroveri
postaveny na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Preto v pripade, Ze by sud prikazal rodinny
dom do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vyvolalo by to dalSie sidne konanie, napr. ohladne prava
zriadenia vecného bremena.

15. Hnutefné veci sud rovnako prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nakolko sa jedna o veci,
ktoré su sucastou rodinného domu.

16. Za preberatelku spolo€ného zavazku sporovych stran, a to nesplateného zostatku averu vo A. S.,
a. s. poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky sud urcil Zalobkyriu, nakolko jej bola
prikdazana do vlastnictva nehnutelnost, na stavbu ktorej bol Uver poskytnuty. Vzhfadom na to, Ze sud
pristupil k disparite podielov, ktoru je potrebné aplikovat nielen na aktiva, ale aj na pasiva, sud rozdelil
uver v pomere 60:40, t. j. na Zalobkyfu ku dfu vyporiadania BSM pripada ¢ast’ nesplateného uveru vo
vyske 21.169,54 eur a na Zalovaného 14.113,02 eur.

17. Spolu teda sud vyporiadal €isti masu BSM v hodnote 113.896,70 eur. Z tejto sumy pripada na podiel
Zalobkyne 60 %, teda 68.338,02 eur a na Zalovaného 40 %, teda 45.558,68 eur. KedZe nehnutelnost a
hnutelné veci boli prikazané do vlastnictva Zalobkyne a Zalovanému do vlastnictva z veci patriacich do
BSM nebolo prikazané ni¢, tuto sumu je Zalobkyria povinna vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov.
Dalej sud zohladnil prostriedky vynaloZzené Zalovanym z jeho vyluénych prostriedkov na vystavbu
rodinného domu v sume 5.311,- eur, ktord sumu priratal k jeho vyrovnavaciemu podielu. Zalobkyna
teda je povinna zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 45.558,68 eur + 5.311,- eur, t. j.
spolu 50.869,68 eur. KedZe sa jedna o vy3Siu finanénu &iastku, sud urcil Zalobkyni lehotu na splnenie
povinnosti v trvani 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C. s. p“). Vychadzajuc z povahy konania o vyporiadanie BSM, skuto¢nost, Ze Zzalobkyria ani Zalovany
sa na vyporiadani BSM dohodnut nevedeli, a teda obaja rovnako zavinili, Ze niektory z nich musel podat
Zalobu na sud, sud i ked Zalobe Zalobkyne, ktora navrh na vyporiadanie BSM v zasade vyhovel, aplikoval
ust. § 257 C. s. p. Sud mal zato, Ze v konani nemozZno konstatovat Uspech i nedspech ani jednej strany,
pretoZe sud nie je viazany navrhmi stran konania, preto ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

19. Sud zaroven podla § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov uloZil stranam konania zaplatit sudny
poplatok za vyporiadanie BSM, Zalobkyni vo vySke 2.780,- eur a Zalovanému vo vySke 1.853, ,- eur v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku V. o trovach konania podala Zalobkyna z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny v tejto €asti spoc€ivajucej v priznani
jej nahrady trov konania pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v
rozsahu podla pomeru Uspechu a priznania nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Podla zalobkyne sud svoje rozhodnutie v €asti vyroku o trovach konania nespravne posudil po
skutkovej i pravnej stranke, resp. konkrétne okolnosti ozna¢ené ako ,dévody hodné osobitného zretefa*
dostatoCne nedpecifikoval, resp. okolnosti ktoré sud v oddévodneni rozsudku uvadza neodévodfuju
nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

22. Poukazala na to, Ze dovodom pre podanie zaloby bola skuto€nost, Ze dlhSiu dobu po rozvode
manzelstva nedokazala primat Zalovaného, aby s fiou konstruktivne komunikoval ohladne vyporiadania



BSM. Pocas sudneho konania predloZila sudu mnozstvo listinnych dékazov svedCiacich o tom, Ze
Zalovany s nou a ani s jej pravnou zastupkyriou vébec nekomunikuje, odmieta komunikaciu aj na tému
vyzivovacej povinnosti k ich spolo€nym mal. detom ako aj rieSenie splacania spolo€ného hypotekarneho
uveru. Dostala sa tak do bezvychodiskovej situacie, ktoru nevedela riesit inak ako podanim Zaloby
o vyporiadanie BSM na sud. Konstatovanie sudu, Ze obidve strany de facto rovnako zavinili zaCatie
sudneho sporu preto nepovaZzuje za objektivne a spravodlivé vocéi ne;j.

23. Poukazala tieZz na to, Ze pri predbeznom prerokovani sporu obidve strany sporu prejavili ochotu
rokovat' o moznosti uzavretia zmieru, na zaklade ¢oho sud pojednavanie odro€il a stranam poskytol
dostatocne dlhu lehotu na rokovanie o pripadnom ukonéeni sporu zmierom, avSak strana zalovaného s
rou odmietla rokovat, hoci mu vyzvy na rokovanie boli doru¢ené. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril
az v predposledny der pred koncom sudom uloZenej lehoty spésobom, Ze zotrvava na svojom navrhu
prednesenom pri predbeznom prejednani sporu, ktory navrh nebol pre fiu akceptovatelny, pretoZe by
prakticky s troma detmi ostala bez mozZnosti byvania. V danom pripade tak strana Zalovaného docielila
odrocenie a na dlhSiu dobu zmarila sudne konanie, zaroven jej zbyto€ne vytvorila naklady suvisiace so
sudnym konanim, predov8etkym néklady pravnej sluzby.

24. Sud podla Zalobkyne nezohfadnil ani kritérium dobrych mravov, vzhfadom na spravanie sa
Zalovaného, ktory jej branil v uZivani spolo€ného rodinného domu a nakoniec pre jeho spravanie
bola natena opustit spolo&ny rodinny dom spolu s mal. detmi, ako aj uznanie Zalovaného vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil voci nej.

25. Nakolko je zrejmé, Ze vyvinula maximalnu snahu o mimosudne rieSenie sporu a prejavila zaujem
0 usporiadanie vztahov so Zalovanym mimosudne, uzavretim dohody, resp. sudneho zmieru, pri¢om
Zalovany sa spraval spdsobom, v désledku ktorého bola nutena opustit’ spoloéni domacnost spolu s
mal. detmi bez moZnosti zariadit’ si vlastné byvanie, pri€om jej Zalobe bolo v zasade vyhovené, resp. bola
uspesnou procesnou stranou, nakolko jej neuspech predstavuje len malu East’ (Ziadala vyporiadat BSM
v pomere 75:25, sud rozhodol o vyporiadani v pomere 60:40), nie je dovod pre aplikaciu § 257 C. s. p.
a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu z U€astnikov konania. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
podla Zzalobkyne prave na jej strane existuju ,dévody hodné osobitného zretela“ pre priznanie jej nahrady
trov konania voc€i Zalovanému v plnej vyske.

26. Zalobkyha neslhlasila ani s konstatovanim sudu prvej indtancie, ze v koneénom désledku
nerozhodol totoZzne s navrhom ani jednej ani druhej sporovej strany, ked v danom pripade je evidentné,
Ze sud ani nemohol rozhodnut na 100 % totoZne s navrhmi stran, ked od podania Zaloby do rozhodnutia
sudu sa majetkové pomery stran vyrazne zmenili (splacanie hypotéky z jej strany, zadlZenie Zalovaného,
jeho exekucia a v dosledku toho zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnost v BSM). Sud
jej teda mal a mohol priznat narok na nahradu trov konania aspon v alikvotnej asti, v sulade so zasadou
pomeru uspechu v sidnom konani.

27. Odvolanie proti rozsudku ¢o do vyrokov I, I, lll., IV. a V. podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f), h) C. s. p. i zalovany, ktory sa podanym odvolanim domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

28. Zalovany namietal pouzitie disparity podielov. Uviedol, Ze sud prvej instancie ako dévod pre odklon
od rovnosti podielov videl jeho odsudenie za trestny €in sprenevery, ked spdsobil dih vo vyske 27.564,76
eur. Sud prvej inStancie v3ak skutkovo nezistil a nespravne pravne posudil vplyv predmetnej Skody
spbsobnej trestnym ¢Cinom, za ktory bol odsudeny, na kvantitativne vyporiadanie BSM. Sud prvej
inStancie posudil jeho povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym &inom ako zavazok, na ktory
boli vynalozené prostriedky spadajuce do BSM, €o v8ak nie je pravdou. PoCas manzelstva si prisvojil
peniaze, ktoré mu boli zverené, ¢im nadobudol aktiva, ktoré pouZil na poskytovanie p6zicky svojej sestre
H. S. na rekonstrukciu bytu, ktord mu nasledne tieto prostriedky vratila tym, Ze za neho zaplatila dlh.
Nejedna sa teda o peniaze, ktoré by unikli z masy BSM. Nie je preto pravdou ani to, Ze by dotknutym
konanim majetkovo zatazil masu BSM a uz vbbec nie takym spdsobom, ktory by oddévodrioval disparitu
podielov v ramci vyporiadania BSM.

29. Vo vztahu k posudzovaniu moznosti disparity podielov zarover poukazal na to, Ze sa vo vacSej miere
zasluZil o nadobudnutie spoloéného majetku, pretoze pocas trvania manzelstva bol tym z manzelov,
ktory do spolo¢nej domacnosti zabezpe€oval prevaznu Cast prijmov a nasledne kontinualne vyvijal aj
aktivity smerujuce k udrZzaniu tohto majetku, kedZe Zalobkyria bola po€as podstatnej Casti manzelstva
na materskej a rodiCovskej dovolenke. Tiez sa riadne zaujimal o potreby deti a rodiny a popri svojich
pracovnych aktivitdch sa venoval starostlivosti o fiu. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze sa Zalobkyra
vo vacsej miere starala o deti, o bolo odévodnené prave jeho vacSou pracovnou vytazenostou. Pokial



Zalobkyna tvrdila nasilné spravanie sa voci nej z jeho strany, dékazy predloZené Zalobkyriou uvedené
nepreukazuju.

309. V konani pred sudom prvej instancie nebolo preukézané Zalobkyriou namietané jeho negativne
spravanie sa (ktoré by sa zasadnejSim spésobom negativne premietlo do starostlivosti o domacnost
a rodinu, ani jeho nasilné spravanie sa, ani udajné gamblerstvo a stavkovanie), a tak neboli spinené
podmienky pre uréenie nerovnakych podielov stran sporu na vyporiadavanom majetku. Preto mal sud
prvej inStancie spravne vychadzat zo zasady rovnosti podielov manZzelov.

31. Zalovany namietal aj prikazanie rodinného domu do vlastnictva Zalobkyne, poukazujuc na to, Ze
Zalobkyha sa viackrat vyjadrila, Ze ma zaujem tento rodinny dom predat a odstahovat’ sa. Preto chcel,
aby sud rodinnym dom s prisluSenstvom, zavazky zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky a hnutefné
veci tvoriace zariadenie rodinného domu prikazal jemu. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze medzi
nim a Zalobkyfou bola uzatvorena zmluva o buducej kupnej zmluve, ktora Zalobkyna podpisala dha
19. 06. 2009, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze mu odpreda spoluvlastnicky podiel 1-ice k pozemkom
pod rodinnym domom a v jeho okoli. Sud sa s jeho argumentom, Ze Zalobkyfia m& zaujem rodinny
dom predat, ani argumentom, Ze Zalobkyni prispieval na splatky Uveru a riadne plati platby suvisiace
s uzivanim rodinného domu nevysporiadal, rovnako sa nevysporiadal s argumentom, Zze Zalobkynha sa
v dedi€skom konani vzdala svojho podielu na rodinnom dome €. s. XXX. v k. 0. D., hoci tento rodinny
dom pozostava z dvoch samostatnych viacizbovych bytov, z ktorych jeden Zalobkyria spolu s maloletymi
detmi uziva na byvanie, rovnako tak s tym, Ze Zalobkyfia na zaklade buducej kupnej zmluvy prejavila
vblu predat mu spoluvlastnicky podiel k pozemkom pod rodinnym domom.

32. Sud prvej indtancie podla Zalovaného nespravne pravne posudil vec aj pokial do masy BSM
nezahrnul gabionovy plot, ktory je prislusenstvom rodinného domu a ktorého vyporiadania sa domahal.
33. Zalovany uviedol, Ze sa dévodne domahal aj vyporiadania spolognych investicii vynaloZzenych na
Upravu zahrady vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v sume 300,- eur, o Zalobkyha nerozporovala.
Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked na tato sumu pri
vyporiadani BSM neprihliadal. Rovnako Zalovany namietal aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k
vyporiadaniu sumy 2.500,- eur, ktord mu darovali jeho rodicia a ktora bola vynalozena na kupu beténu
pouZzitého do zédkladu rodinného domu a sumu 3.900,- eur, ktord mu darovali jeho rodi€ia a ktord bola
vynaloZena na kupu okien zabudovanych do rodinného domu.

34. Podla Zalovaného sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil ked pri vyporiadani BSM
nevyporiadal aj splatky uveru, ktoré zaplatil Zalobkyni po zaniku BSM, pricom poukazal aj na skuto¢nost,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 5C/74/2019 od neho Zalobkyfa Ziada
zaplatit' iba polovicu splatok uveru, no v tomto konani Ziada bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadat
v pomere 75:25.

35. Sud prvej indtancie napokon podla Zalovaného pri vyporiadani nesplateného zostatku uUveru
nespravne vychadza zo sumy 35.282,56 eur, ked mal vychadzat zo sumy 30.875,92 eur, kedZe iba tato
sumu Zalobkyria navrhla pri vyporiadani nesplatného zostatku Uveru vyporiadat, o Eom sved&i aj vypis
k tveru k 19. 04. 2021.

36. V zavere Zalovany poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v odvolacom konani.

37. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
napadnutych odvolanim Zalovaného ako vecne spravny potvrdit.

38. Stotoznila sa so Zzalovanym napadnutymi vyrokmi rozhodnutia sudu prvej instancie, povazujuc ho
za spravodlivé a zdkonné, majuce oporu v plathom prave. Podla Zalobkyne pre odvolanie Zalovaného
nie su splnené Ziadne zo zékonnych dévodov ako ich definuje § 365 C. s. p. Zalovany sa v podanom
odvolani obmedzil len na vymenovanie odvolacich dévodov bez toho, aby tieto dovody bliZSie vysvetlil
a vbbec nespecifikoval v om by mala spocivat nespravnost, resp. nezakonnost’ procesného postupu
sudu alebo nezakonnost’ rozhodnutia prvoinstanéného sudu, prip. v €om mala spocCivat nespravnost
vyhodnotenia skutkového stavu, €i nevykonanie navrhnutych dékazov.

39. Zalovany bol v konani znaéne pasivny a vo vztahu k mnohym svojim tvrdeniam Ziadne dékazy sudu
nepredloZil, resp. neziadal vykonat. VSetky dokazy, ktoré Zalovany predlozil sudu alebo navrhol vykonat,
sud aj vykonal a vyhodnotil a spésob vyhodnotenia dokazov, resp. dévody, pre ktoré niektoré dékazy
nevzal do Uvahy a povaZoval ich za nepreukazné v odévodneni napadnutého rozsudku aj vysvetlil. V
zasade prvoinstanény sud nevzal do uvahy len tie dékazy obidvoch stran sporu, ktoré mali charakter
ni¢im nepodloZenych tvrdeni, pri€¢om rovnako postupoval vo vztahu k obidvom stranam sporu

40. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud pri vyporiadani BSM rozhodol o disparite podielov stran
sporu a toto vyporiadal v pomere 60:40 v jej prospech. Svoje rozhodnutie v tomto smere sud dostatone
zrozumitelne a jasne zddévodnil okolnostami hodnymi osobitného zretefa.



41. Uviedla, Ze poc¢as konania predloZila dostatoéné mnozZstvo relevantnych dékazov preukazujucich, Zze
pocas trvania manzelstva bola na jej pleciach podstatna €ast tarchy starostlivosti o spolo€nu domacnost,
tri spolo&né mal. deti aj o uhradu nakladov spolo¢nej domacnosti a spoloéného hypotekarneho uveru a
svedciacich o tom, Ze Zalovany sa pocas trvania manzelstva dlhodobo odmietal rovnym dielom podielat
na starostlivosti o mal. deti, doméacnost’ &i uhradu nakladov a uhradu spoloéného dlhu - hypotéky, mal
sklony k nadmernému zadlZovaniu sa, k nehospodarnemu nakladaniu s financiami, gamblerstvu a k
preberaniu neprimeranych majetkovych rizik, dokonca po€as trvania manzelstva poskytoval znamym a
rodinnym prislusnikom rézne p6zicky vyssej finanénej hodnoty z prostriedkov patriacich do BSM, ktoré
neboli nikdy do BSM vratené, &im ochudobrioval rodinny rozpocet. V konani bolo preukazané Ze ju
dlhodobo klamal o svojich prijmoch, pézi¢kach, averoch a finanénych rizikach, ktoré na seba preberal.
42.V konani predloZzila vypisy z uétu vedeného vo A. S. a. s., z ktorych je zrejmé, Ze na tento ucet poCas
trvania manzelstva dlhodobo prispievala v prevaznej miere ona a z tohto Uc¢tu sa platili vSetky platby
za doméacnost, naklady spoloénych mal. deti a splatky spolodného hypotekarneho uveru. Zalobca na
tento u€et na uhradu nakladov doméacnosti prispieval len vynimocne, skdr symbolickymi Ciastkami (v
roku 2012 ziadnou sumou, v roku 2013 platbami zo dria 10. 10. 2013 v sume 45,- eur a 22. 10. 2013
v sume 60,- eur; v roku 2014 dfia 02. 01.2014 v sume 200,- eur a dia 26. 05. 2014 v sume 150,- eur,
v roku 2015 na ucet neprispel, v roku 2016, v ktorom doslo k rozvodu manZzelstva, prispel sumou 650,-
eur dna 13. 05. 2016 a od novembra 2016 zacal prispievat na mal. deti vyZzivnym v sume 300,- eur
mesacne). Uvedené nenasvedCuje pravdivosti tvrdeni Zalovaného, Ze sa o potreby rodiny a nakladov na
vystavbu rodinného domu, hrady splatok hypotekarneho Uveru a nakladov spolo€nej doméacnosti po€as
trvania manzelstva zasluzil prave on. Tieto skuto€nosti Zalovany v prvoin§tanénom konani nerozporoval
a neprodukoval Ziadne db6kazy smerujuce k preukazaniu opaku.

43. Z rozsudku &. k. 6P/61/2016-50 zo dnia 22. 11. 2016, ktorym Okresny sud Namestovo rozviedol
ich manzelstvo, vyplyva, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bolo neprimerané zadlZovanie Zalovaného
pocas trvania manzelstva. Zalovany v rozvodovom konani na pojednavani dia 22. 11. 2016 uviedol, Ze
pocas trvania manzelstva si zobral Gver pre svoju sestru, a tieZ pozi¢al peniaze svojmu kamaratovi, ktory
mu dlh nevrétil. Zalovany nebol schopny v procese dokazovania preukazat, Zze pefiazné prostriedky
pozi¢ané pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM boli nasledne do BSM vratené.
Vzhladom na predchadzajuce vyjadrenia zalovaného sa jeho su¢asné vyjadrenia, Ze sa trestného €inu
sprenevery dopustil len kvéli péZiCke pre sestru a Ze tato dlh spésobeny spreneverou preto vratila,
javia ako nedbéveryhodné, resp. rozporuplné. Tieto rozpory Zalovany nebol schopny nijakym spésobom
vysvetlit.

44.\ sudnom konani bolo tieZ preukazané, Ze si Zalovany pocas trvania manzelstva zobral pdzi¢ku v
sume cca 3.000,- eur od spolo¢nosti Provident, pricom potvrdil, Ze o tejto pdzicke nemala vedomost a
tuto pdzicku splacal po€as trvania manzelstva (teda z prostriedkov patriacich do BSM). Pokial Zalovany
pocas trvania manzelstva splacal svoje dlhy z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, a to bez jej
vedomia, resp. suhlasu, vznika jej pravny narok na nadhradu za tie pefiazné prostriedky patriace do BSM,
ktoré Zalovany bez jej suhlasu vynaloZil na splacanie jeho vlastnych dlhov.

45. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany si svoj prijem poukazoval na oddeleny
bankovy u&et vedeny na jeho meno v M. S., a. s., s ktorym nemohla disponovat, avSak na uhradu
spolo&nych nakladov domécnosti, mal. deti a spoloénej hypotéky riadne neprispieval. Zalovany pritom
nereSpektoval vyzvu sidu v konani a nepredlozil sidom Ziadané vypisy z predmetného bankového uctu.
46. Sud teda spravne rozhodol o disparite podielov rozvedenych manzelov v jej prospech, pricom k
takémuto zaveru dospel po dékladnej Uvahe, ktord v napadnutom rozhodnuti vy€erpavajuco odévodnil.
Sud pritom neprihliadal len na spachanie trestného inu sprenevery Zalovanym, ale zohladnil aj dalSie
skuto&nosti.

47. Zalobkyna v dalSom rozporovala tvrdenie Zalovaného, Ze ma zaujem vyporiadavany rodinny dom
predat. Uviedla, Ze opakovane zdbérazhovala, Ze predmetny rodinny dom si hodla ponechat’ nakofko
ho potrebuje pre uspokojenie bytovej potreby seba i spoloénych mal. deti, ktoré jej boli zverené do
osobnej starostlivosti. Preto sa aj snazila hradit vSetky splatky hypotekarneho uveru, hoci v rodinnom
dome uz niekolko rokov s detmi nebyvaju. Nikdy nemala zaujem vytrhnut deti zo znameho prostredia
a odstahovat sa, spoloénu domacnost’ opustila z viacerych pri€in, napr. z dévodu, Ze pre neustéle
problémy v manzelskom spoluZiti trpeli hlavne mal. deti a pracovnici Uradu prace, socialnych veci a
rodiny jej odporucili aby s manzZelom nezili v jednej domacnosti, spoluZzitie so zalovanym bolo pre fu
dlhodobo neznesitefné, jeho spravanie prerastlo az do nasilného spravania, o ¢om predlozila sudu aj
dokaz.

48. Ako nepravdivé oznadila i tvrdenie Zalovaného, Ze jej prispieval na splatky Gveru a platieb spojenych
s uzivanim rodinného domu. Pokial ide o prispevky na splacanie hypotekareho Uveru, po rozvode



manzelstva od decembra 2016 do roku 2020 na splacanie hypotekarneho uveru neprispieval takmer
vbbec, na zaklade €oho bola nutena podat’ Zalobu na preplatenie splatok hypotéky, ktoré platila za
Zalovaného.

49. K tvrdeniu Zalovaného, e mala v minulosti prejavit vélu predat mu spoluvlastnicky podiel
k pozemkom pod rodinnym domom a v jeho okoli uviedla, ze nikdy neponukla Ziadne pozemky
Zalovanému ani nikomu inému na predaj a na sude sa opakovane vyjadrila, Ze ma zaujem zostat byvat
vo vyporiadavanom rodinnom dome, a teda ma zaujem vyuzivat pozemok, na ktorom je dom postaveny.
50. Pokial ide o vzdanie sa dedi¢stva po jej otcovi v prospech jej matky, uvedené je bezpredmetné,
nakol'ko v konani nebol dévod vyporiadavat sa s tym ¢o zdedila alebo nezdedila po svojom otcovi.

51. K namietke Zalovaného vytykajucej sudu prvej inStancie nezaradenie gabionového plotu a terénnych
uprav do BSM, povaZovala Zalobkyna postup sudu za spravny, nakolko sa jednalo o Upravy pozemku,
ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, a teda nepatri do BSM a investicie do neho vynaloZené realizoval
Zalovany svojvolne, bez jej predchadzajuceho suhlasu, a to po rozvode manzelstva. Takéto investicie
teda nemozno povaZovat za investicie vynalozené na majetok patriaci do BSM. Zalovany zarovefi v
sudnom konani nepredloZil Ziadne dokazy preukazujuce vynaloZenie predmetnych investicii zo svojich
sukromnych zdrojov.

52. V suvislosti so Ziadostou Zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobkyna uviedla, Ze
pokial Zalovany nema dostatok finan&nych prostriedkov ani len na zaplatenie sudneho poplatku, v
pripade ak by sud priznal rodinny dom do jeho vyluéného vlastnictva bolo by pre fiu nerealne ziskat od
Zalovaného akukolvek finanénu nahradu za jej podiel na rodinnom dome.

53. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu (v tzv. replike) zotrval na tom, ze
z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie nie je mozné vyvodit naplnenie podmienok
aplikacie vynimo&ného opatrenia v podobe urenia disparity podielov ako vyhodnotil sud prvej instancie.
Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nevyplynul zaver o tom, Ze by sa nepri€inil o
nadobudnutie majetku do masy BSM a jeho udrzanie, ani Ze by sa nepodieflal na uhradzani spoloénych
nakladov na domacnost a starostlivost o rodinu po&as trvania manzelstva.

54. Samotné odsudenie za spachanie trestného €inu nie je dovodom, pre ktory mozno pri vyporiadani
BSM urcit’ disparitu podielov. S jeho odsudenim sa nespaja vykon trestu odnatia slobody, teda stav,
ktory vylu€uje vykon osobnej starostlivosti o rodinu a su¢asne aj starostlivost o rodinu v majetkovom/
hmotnom ponati. Jeho odsudenie sa do BSM nijako negativne nepremietlo. Opatovne poukazal na to,
Ze si prisvojil cudzie prostriedky, ktoré pouzil na poskytnutie pdZi¢ky sestre, ktora nasledne jeho dih
zaplatila. Z masy BSM teda neunikli Ziadne aktiva.

55. Rovnako zopakoval tvrdenie, Ze o nadobudnutie podstatnej €asti vyporiadavaného majetku sa
zasluzil on, nakolko pocas trvania manzelstva bol tym manzelom, ktory do spoloénej domacnosti
zabezpecoval prevaznu €ast prijmov a ndsledne kontinualne vyvijal aktivity smerujuce k udrzaniu tohto
majetku.

56. KedZe absentuje akykolvek skuto€ny podklad pre uvahu siudu ako dospel ku kfu¢u 60 % podiel
Zalobkyni a 40 % podiel jemu, nie je rozsudok sudu prvej inStancie riadne odévodneny, a teda
preskumatefny.

57. Zalovany zopakoval, Ze spolu so Zalobkyriou Zili v spoloénej doméacnosti do jula 2018, kedy Zalobky#a
dobrovolne opustila spolo&ni domacnost. Po€as obdobia kedy Zila v spolo€nej doméacnosti sa o deti a
spolo€nu domacnost riadne staral. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej neposielal na uéet peniaze
uviedol, Ze sa viackrat vyjadril, Ze kedZe viedol pohostinstvo, disponoval hotovostou, ktorou hradil
vydavky na chod spolo&nej domacnosti, preto nebolo dévodné, aby vkladal peniaze na ucet a potom ich
zase vyberali a platili nimi vydavky na chod domacnosti. Poukazal nato, Ze hoci bola Zalobkyria dlhodobo
na rodi€ovskej dovolenke bez riadneho prijmu, dokazal postavit rodinny dom do tadia, ktory je opisany
v znaleckom posudku, ktory bol ako podklad k hypotéke, ktorou hradili uz len nevyhnutné vydavky na
dokoncCenie a zariadenie rodinného domu.

58. V dalSom poukazal na to, Ze pred sudom riadne uviedol, Ze trestného &inu sprenevery sa dopustil
kvéli pdzicke pre sestru, ktora pdzi¢ku riadne vratila, teda nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze mal
pozi¢at peniaze kamaratovi, ktory ich nevratil.

59. Zalovany poprel tvrdenie, Ze si mal ukladat peniaze na uget v M. S., a. s., o tomto G&te podla neho
Zalobkyna vedela od jeho zaloZenia. Podla Zalovaného nebol dévodny navrh Zalobkyne na predloZenie
vypisov z tohto uctu, napriek tomu sa ich snazil zadovazit, avSak z objektivnych dévodov ich na sud
v€as nepredlozil. Naviac poukazal na to, Ze Zalobkyra az po troch rokoch od pravoplatnosti rozvodu
navrhla do masy BSM pojat’ aj pefiazné prostriedky z tohto U&tu, €o je podla neho nedbvodné, kedze
masa BSM sa musi ustalit' do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.



60. Opatovne poukazal na to, Ze sa Zalobkyfia mala viackrat vyjadrit, Ze ma zaujem rodinny dom predat
a odstahovat sa. Medzi nim a Zalobkyriou bola uzatvorena zmluva o buducej kiipnej zmluve, na zaklade
ktorej mu mala Zalobkyna predat’ spoluvlastnicky podiel 1 k pozemkom pod rodinnym domom a v jeho
okoli.

61. Pokial ide o gabionovy plot, podfa Zalovaného bolo v konani preukazané, Ze bol postaveny za trvania
manzelstva, a teda mal byt zahrnuty do masy BSM. Opatovne poukazal aj na vzdanie sa dediCstva
Zalobkyne, z oho vyplyva, Ze nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze si nevie zabezpe it iné byvanie ako byvanie
v rodinnom dome, ktory je predmetom BSM.

62. Zalovany napokon uviedol, Ze pred sudom prvej indtancie riadne preukazal, Ze mal zaujem sa so
Zalobkyfou na vyporiadani BSM dohodnut.

63. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania, ktory napadla odvolanim Zalobkyfia, ako vecne spravny potvrdit alebo priznat’ jemu narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani.

64. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti povazoval za spravne, vzhfadom na povahu konania
o vyporiadani BSM ako konania iudicium duplex, v ktorom sud zaroven nie je viazany navrhmi stran
konania. Pokial by vSak odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je dbvodné rozhodnut o priznani trov konania
niektorej zo stran konania a pristupi aj k hodnoteniu toho aké boli navrhy stran, navrhol, aby mu sud
priznal nahradu trov konania v zodpovedajucej miere vyjadrujucej pomer jeho Uspechu na veci, a to
vzhladom na to, Ze sud, pokial ide o disparitu podielov Zalobkyni priznal 0 15 % mensi podiel (60 % nie
75 %) a v jeho prospech priznal 0 10 % mensi podiel nez sam navrhoval (chcel 50 %, sud mu dal 40 %).

65. Zalobkyria v duplike (vyjadreni k replike Zalovaného) poukézala na svoje predchadzajice podania
produkované v odvolacom konani.

66. NavySe uviedla novu skuto€nost, a to, Ze od posledného rozhodnutia sidu na nehnutelnosti, ktora
je predmetom vyporiadania pribudli dalSie exekuéné zalozné prava pre dlhy Zalovaného. Tento sice
opakovane uvadzal, Ze ma zaujem ponechat’ si predmetny dom pre ucely byvania, toto tvrdenie je
vSak zrejme nepravdivé, nakolko uz dlhodobo neprispieva na splacanie spoloénej hypotéky a svojim
nezodpovednym konanim spdsobil vznik viacerych exekuénych zaloZznych prav.

67. Pokial zalovany uvadza, Ze si chce rodinny dom ponechat a dokonca odkupit pozemok v jej
vlastnictve a vyplatit’ jej financnu nahradu, je tato informéacia evidentne nepravdivd, vzhladom na
exekucie vedené proti zalovanému.

68. Zalovany podla zalobkyne nepredklada Ziadne nové tvrdenia, opakuje v podstate tie isté tvrdenia,
ktoré uz uvadzal v podanom odvolani, k omu sa uz vyjadrila.

69. Pokial ide o disparitu podielov, sud prvej indtancie neprihliadal len na spachanie trestného Cinu
sprenevery Zalovanym, ale aj na to, Ze sa po€as trvania manZzelstva sama starala o tri spolo¢né mal. deti
a bola nutena hradit prakticky vSetky vydavky na domacnost’ a spolo¢ny rodinny dom, vratane splacania
hypotekarneho uveru, prihliadal tieZ na nehospodarne nakladanie s financiami a neumerné zadlZzovanie
sa zalovaného.

70. Zalovany vo vyjadreni uvadza ni¢im nepodloZené tvrdenia, Ze to bol prave on, kto sa zasluzil
o nadobudnutie podstatnej Casti majetku a bol tym z manzelov, ktory do spolo&nej domacnosti
zabezpedoval prevazni &ast prijmov a vyvijal aktivity smerujice k udrzaniu majetku. Zalovany Ziaden
dékaz v tomto smere nenavrhol vykonat. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy tie dékazy, ktoré strany
sporu predloZili, resp. vykonaval dokazovanie vo vztahu k tomu €o strany sporu navrhli. Rovnako za
vyCerpavajuce povazovala i odévodnenie napadnutého rozsudku.

71. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne rozporoval pravo Zalobkyne robit nové procesné tvrdenia
a aplikovat' dalSie prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, nakolko svojim podanim
procesne reaguje na jeho odvolanie podané voci konkrétnemu vyroku, a teda v tejto procesnej faze nie
je odvolatelkou, &o vyluduje aj pouzitie § 366 pism. d) C. s. p. Zalobkyfa podia neho vSetky tvrdenia
prezentuje nekonkrétne, tieto nie su preukdzané Ziadnym dbkazom a vyznievaju nevierohodne. Zo
Zalobkyrhou pripojeného informacného vypisu z LV €. 4626 nevyplyva Ziadna nova tarcha zriadena na
rodinnom dome, posledna tarcha bola zapisana v r. 2020.

72. Pokial ide o hlavny dévod pre odklon od principu rovnosti podielov, Zalovany poukazal na bod 47.
odbévodnenia napadnutého rozsudku. V dalSom Zalovany odkazal na tvrdenia uvedené v jeho skorSich
procesnych podaniach.



73. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyfia podanim, v ktorom uviedla, Ze nakolko aj ona podala
odvolanie nie je ddvod, aby sa nepovazovala za odvolatela. Pokial ide o riou tvrdené novoty, tieto nastali
az po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ked z listu vlastnictva &. 4626 vyplyva, Ze na uvedenom liste
vlastnictva boli zaevidované poznamky na zaklade Ziadosti sudneho exekutora, a to P 36/2021 a P
64/2021, v Casti tarchy je okrem exekuéného zalozného prava v prospech A. S. zaevidovana dalSia
tarcha pre dlZzoby Zalovaného, a to Z 796/2020, 322EX 153/19-147. Uvedené preukazuje, Ze Zalovany
je osobou insolventnou, dlhodobo neplini svoje finanéné zavazky voci mal. detom i voci inym veritelom
a pokial by sud rozhodol v sulade s jeho navrhom a rodinny dom prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, bol by pre jeho insolventnost rodinny dom postihnuty vykonom exekucie a pre fiu by bolo
prakticky nerealne domdct sa od Zalovaného zaplatenia finanénej nahrady za vyporiadanie BSM a
zabezpedit' si tak byvanie pre seba a mal. deti.

74. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as, opravnenymi
stranami konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 1, § 357 pism. m) C. s. p./, preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento vo vyrokoch 1., Il. a lll.
ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac odvolanie Zalovaného ako nedévodné a vo vyroku IV. zmenil,
ktora zmena v8ak predstavuje len ndpravu chybného vypoctu sumy, ktoru je Zalobkyria povinna vyplatit
Zalovanému, sudom prvej inStancie.

75. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania zalovaného ¢o do merita veci,
vyjadrenia Zalobkyne, naslednych podani stran konania produkovanych v priebehu odvolacieho konania
a obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne
zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi
sudu prvej indtancie uvedenymi v odvolani napadnutého rozhodnutia, pokial ide o ustalenie masy BSM
ako aj spbésob vyporiadania BSM, okrem vysky vyplatku na vyrovnanie podielov stran konania, preto
v tejto Casti (vo vztahu k vyrokom 1., Il. a Ill.) podla § 387 ods. 2 C. s. p. odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodné, ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz
sud prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé ovplyvnit zmenu napadnutého rozhodnutia.

76. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza, ze predmetom konania
v prejednavanom spore je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM stran konania). Rozsah BSM je zakotveny v ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
v BSM je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

77. Zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150 Obc&ianskeho zékonnika
tak, ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Predmetom
vyporiadania BSM moze byt iba to, o mbéze byt predmetom vlastnictva (§ 143 Obd&ianskeho zakonnika),
teda nehnutelnosti, hnutelné veci, pohladavky a dlhy a o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pricom kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynalozZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzZelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

78. | ked pri vyporiadani BSM v zasade plati princip rovnosti podielov byvalych manzelov, ust. § 150
Obcgianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
BSM. Pri rozhodovani o vyporiadani BSM a ur€eni vySky podielu kazdého z manzelov by mal
sud prihliadat na potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku,
starostlivost’ o rodinu, deti a obstaravanie spolocnej domacnosti, negativne okolnosti v manzelstve a
pripadne dalSie okolnosti.



79. Sud prvej indtancie v prejednavanovm spore pri vyporiadani BSM vychadzal z disparity podielov
stran konania ako byvalych manzelov, priCom svoje zavery v tomto smere riadne odévodnil v bode
47. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa s uvedenym zavermi sudu prvej indtancie
stotoZnil, preto odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k uréeniu disparity podielov vyhodnotil ako
nedévodnu. | ked mozno suhlasit, Ze rovnako ako Zalobkyna sa o nadobudnutie rodinného domu - jeho
vystavbu pri€inil i Zalovany, vzhfadom na dalSie sudom zistené skutoCnosti, predovSetkym pokial ide
o starostlivost' o rodinu, deti, obstaravanie spolo¢nej domacnosti, neuvazené nakladanie s financiami
a zatajovanie podstatnych skuto&nosti v manzelstve tykajucich sa i spoloéného majetku, boli splnené
podmienky pre disparitu podielov stran konania. V konani bolo preukazané, Ze naklady spojené s
byvanim a zabezpeCovanim domécnosti hradila Zalobkyria (z vypisu z U¢tu Zalobkyne vyplyva, Ze
z tohto uctu sa hradili splatky hypotéky, poplatky za matersku Skolu deti, preddavky na plyn, vodu,
el. energiu, koncesionarske poplatky, poplatky za odpad a iné, minimalne od roku 2014). Zalovany v
konani nepreukéazal, Ze by pravidelne v zodpovedajucom rozsahu zabezpe&oval veci do domacnosti a
Zalobkyha poprela, Ze by jej Zalovany daval financie, az na vynimky. Samotna skutoénost, Ze Zalobca
mal pohostinstvo neznamena, Ze prijmy z jeho prevadzkovania vyuzival pre rodinu a domacnost, ked
z vypovede samotného Zalovaného vyplynulo, Ze po€as manzelstva mal dlhy, ich vysku vSak blizSie
neuviedol. ZadlZzovanim sa pritom Zalovany ohrozil i spolo€ny majetok v BSM, kedZe uhrady dihov
Zalovaného (Zalovany zarovef netvrdil a nepreukazal €o jeho finanéné problémy spdsobilo, za akym
uCelom sa zadlZzoval) sa mohli veritelia domahat’ aj z majetku patriaceho do BSM. Pokial aj Zalovany
svoje dlhy uhradil, ak k ich uhrade doSlo poc¢as trvania manzelstva, mozno dévodne predpokladat,
Ze na ich Ghradu boli pouzité prostriedky z BSM. Zalovany sa rovnako dopustil sprenevery, pricom v
pripade vymahania tohto dlhu mohol byt opat' postihnuty aj majetok patriaci do BSM. Neobstoji obrana
Zalovaného, Ze uvedeny trestny ¢in nemal vplyv na majetok v BSM s poukazom na to, Ze tieto prostriedky
poskytol sestre, ktord4 mala nasledne tento dlh z tohto dévodu aj uhradit. Zalovany v tomto smere
menil vypovede, ked v konani o rozvod manzelstva uviedol, Ze niekomu pozZi¢al peniaze a tento mu
ich nevratil, priom nechcel povedat v akej vySke pOzZi¢ku poskytol, uviedol, Ze mal krému a musel
tie peniaze, ktoré pozi¢al vratit a za to bol aj trestne stihany (teda pozi¢al kamaratovi, zndmemu, nie
sestre), vyplatil vSetko aj sestre, ktord mu vtedy aj pomohla - pomohla mu vyplatit nejaké zavazky.
Nasledne v konani o vyporiadanie BSM tvrdil, Ze finan&né prostriedky ziskané spreneverou poskytol ako
pbzi¢ku sestre, ktora za neho tento dlh aj uhradila (odvolaci sud zaroven uvadza, ze v tresthom konani
Zalovany uviedol, Ze peniaze pouZil na iné podnikatel'ské ucely - na dalSiu prevadzku pohostinstva).
Nemozno preto uverit obrane Zalovaného, Zze uvedeny trestny ¢in nemal vplyv na majetok patriaci do
BSM. Pokial ide o finanéné zabezpecenie rodiny, s &im nesporne suvisi i nadobudanie dalSieho majetku
a udrziavanie existujuceho majetku v BSM, z vypovedi Zalovaného, ¢&i uz v tomto konani alebo v konani
o rozvod manzelstva, vyplyva, Ze tento mal problémy s peniazmi, pri€om pred Zalobkyfou finanéné
problémy zatajoval (,manzelku do toho nechcel zatahovat*). Zalovany nepreukazal aky mal pocas
manzelstva prijem a ako s nim nakladal, nebolo preukazané, Ze by sa zaujimal o potreby deti. Zalovany
sice tvrdi vyS8iu pracovnu vytaZenost, av3ak toto svoje tvrdenie nepreukazal, resp. nepreukazal aky
mal v suvislosti s vy$8ou pracovnou vytazenostou prijem a akym spbésobom tento pouzil. Pokial ide o
Zalobkyhu, i ked tato bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, z vypisov z uétu, ktoré predlozila je
zrejmé, Ze vykonavala urcité ¢innosti spojené s jej profesiou, z €oho mala prijem (napr. april, maj 2013
- Uhrady za projekt). Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o pouZiti disparity podielov oboch manzelov.

80. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o prikazani rodinného domu
patriaceho do BSM stran konania do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Predmetny rodinny dom je
postaveny na pozemku vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, preto bol logicky postup okresného sudu
spocivajuci v jeho prikazani do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, pri€om prihliadal aj na skuto¢nost, Ze
Zalobkyni boli zverené mal. deti pochadzajuce z manzelstva stran konania. Pokial Zalovany v odvolani
poukazoval na zmluvu o buducej zmluve, uvedené nie je spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy v lehote uréenej v zmluve o uzavreti buducej zmluvy
nedoslo a Zalovany sa v zdkonom ur€enej lehote nedomahal nahradenia prejavu vOle Zalobkyne pri
uzavreti zmluvy (§ 50a Obdianskeho zakonnika). Rovnako neddvodna je i namietka Zalovaného, Ze
sud neprihliadal na skuto¢nost, Ze sa Zalobkyha v dedi€¢skom konani vzdala svojho podielu na inom
rodinnom dome, nakolko uvedené nema suvis s konanim o vyporiadanie BSM. V konani zaroverfi nebolo
preukdzané, Ze by Zalobkyha mala zaujem previest vlastnicke pravo k uvedenému rodinnému domu
v pripade jeho nadobudnutia. Odvolaci sud v tomto smere v dalSom odkazuje na zavery sudu prvej



inStancie v bode 48. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o urenie hodnoty rodinného
domu, odvolaci sud odkazuje na bod 41. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

81. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného aj pokial ide o namietané zavery sudu
prvej inStancie vo vztahu ku gabionovému plotu. Odvolaci sud v tejto ¢asti v celom rozsahu odkazuje
na bod 40. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v pripade
gabionoveho plotu (spravne mur) nejde o prisluSenstvo rodinného domu, ale o prislusenstvo, resp.
v danom pripade dokonca suc¢ast pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, kedZe zo znaleckého posudku
znalca Ing. Eugena Dedinského predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze tento oporny mur - gabion je
realizovany na Upravu vyskového rozdielu medzi pdvodnym terénom a upravenym terénom, t. j. plni
opornu funkciu pozemku. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v zmysle judikatdry (R 4/1992,
obdobne uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/300/2005) oporné mury tvoria
zdsadne sucast pozemku - mur sluzi ako opora pozemku a nema samostatny ekonomicky vyznam.
Pokial sa Zalovany v takom pripade domahal, aby sud v ramci vyporiadania BSM prihliadol na to, ¢o
sa z majetku v BSM vynaloZzilo na jeho vystavbu, Zalovany vySku prostriedkov, ktoré mali byt takto
vynaloZené nepreukazal. V tomto smere nemozno vychadzat z hodnoty muru uréeného znaleckym
posudkom, kedZe jeho hodnota nezodpoveda vyske vynaloZenych investicii z BSM ako konstatoval i
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod 40. odévodnenia).

82. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil i namietky Zalovaného tykajuce sa zaverov sudu prvej
inStancie vo vztahu k investicidm vynaloZzenym zo spolo¢ného majetku, t. j. z majetku v BSM na
vyluény majetok zalobkyne - Upravu zahrady a z jeho vylu€éného majetku na spolo&ny majetok - finanéné
prostriedky, ktoré mu darovali rodi€ia a ktoré mali byt pouzité na betdn a okna, ktorych vynalozenie nemal
sud preukazané (bod 45. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie o nepreukazani vynaloZenia vyluénych prostriedkov Zalovaného na majetok v
BSM, ked pokial by aj sud uveril vypovediam rodi€ov Zalovaného o darovani uvedenej sumy, a to len
Zalovanému (napriek tomu, Ze tieto mali byt pouZité na vystavbu spolo€ného rodinného domu manzelov),
nebolo preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky Zalovany nepouzil pre vlastnu potrebu, ale na
stavbu rodinného domu, a to prave vzhfadom na finan&né problémy Zalovaného (o ktorych nielen jeho
manzelka, ale ani jeho dalSia rodina, podfa ich vypovedi, vedomost nemala).

83. Ako neddvodnu napokon odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalovaného smerujucu proti vySke
sudom vyporiadaného nesplateného zostatku Uveru s poukazom na to, Ze zalobkyria navrhla vyporiadat
len sumu 30.875,92 eur, pricom sud vychadzal zo sumy 35.282,56 eur. Pokial ide o vySku Uveru, sud
prvej indtancie v bode 39. odévodnenia konstatoval, Ze okrem istiny Uveru, ktora ku dfiu rozhodnutia
sudu predstavovala sumu 30.875,92 eur je potrebné pripocitat i prisluSenstvo pohladavky, t. j. ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavovala takto dlzna suma spolu 35.282,56 eur, ktord sumu sud nasledne
i vyporiadal. Odvolaci sud zarovern poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa v podanej Zalobe v ramci
vyporiadania uveru domahala vyporiadania nielen istiny Uveru, ale aj urokov, ktoré k dlhu prirasta az
v buducnosti, ktorych vy8ku mal sud preukazanu z predloZzenej amortizacnej tabulky, pri€om uvedeny
zaver (potrebu zohfadnenia aj urokov, ktoré prirastd v buducnosti) Zalovany v odvolani nenamietal.

84. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti a zaverov odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalovaného
ako nedbvodné, napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. az Ill. ako vecne spravny potvrdil.

85. Pokial ide o vyrok IV. napadnutého rozsudku, tento odvolaci sud podfa § 388 C. s. p. zmenil,
majuc zato, Ze sud pri vypocte sumy, ktoru je Zzalobkyfa povinna zaplatit Zalovanému na vyporiadanie
podielov, pochybil. Vychadzajuc z hodnoty majetku v BSM spravne ustalenej suidom prvej indtancie vo
vySke 154.490,26 eur, pri prikdazani nehnutefnosti a hnutelnych veci Zalobkyni a pri pomere podielov
strdn konania 60 % a 40 % predstavuje 40 % z uvedenej sumy, ktoru je Zalobkyfia povinna vyplatit
Zalovanému, sumu 61.796,104 eur + 40 % zo sumy 5.311,- eur predstavujucej vyluéné prostriedky
Zalovaného, ktoré vynaloZil na majetok v BSM, t. j. 2.124,40 eur (vzhladom na to, Ze to €o kazdy z
manzelov vynaloZil na spoloény majetok zo svojho mu ma byt vratené zo spoloéného majetku druhym
manzelom, avSak len vo vySke odpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich
dostava z bezpodielového spoluvlastnictva, vid 8Cz 36/69) - 40 % podiel zalovaného na zostatku
uveru (kedzZe preberatelkou uveru je Zalobkyna, a teda Zalovany by jej mal ,vyplatit“ 40 % uveru), t.
j- 14.113,024 eur = 49.807,48 eur (61.796,104 eur + 2.124,40 eur - 14.113,024 eur). Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’



Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 49.807,48 eur, a to, rovnako ako sud prvej inStancie, v lehote
4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, s prihliadnutim na vySku uloZenej povinnosti.

86. Odvolaci sud mal zato, Ze zmene napadnutého rozhodnutia vo vyroku IV. nebrani ust. ¢l. 16 ods. 3
C. s. p, v zmysle ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. V danom pripade odvolaci sud vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu zisteného sidom prvej inStancie, z rovnakych zasad, v celom rozsahu
sa stotoZniac s napadnutym rozhodnutim, priom zmenou napadnutého rozhodnutia doslo len k
odstraneniu zrejmej nespravnosti vo vypocte vyplatku pri vyporiadani BSM (odvolaci sud vychadzal
z hodnoty masy BSM, vySky vyporiadavaného uGveru a vysky prostriedkov vynaloZenych Zalovanym
2o svojho vyluéného majetku na majetok v BSM ustalenej sudom prvej inStancie, rovnako z pomeru
podielov stran konania na vyporiadavanom majetku v BSM stran konania). Napravu chyby vo vypocte,
pri zachovani vstupnych udajov, nemozno podfa odvolacieho sudu povazovat za ,nepriaznivejSie*
rozhodnutie.

87. Nakofko odvolaci sud v Casti zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej (i ked tato
zmena predstavuje len napravu zrejmej nespravnosti sudu prvej instancie), podla § 396 ods. 1, 2 C.
s. p. nanovo rozhodol o trovach konania. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol
odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 C. s. p. S prihliadnutim na predmet a povahu prejednavaného
sporu (v ktorom ma kazda zo stran postavenie Zalobcu a zaroven zalovaného, tzv. iudicium duplex),
skuto€nost, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov bolo v zaujme oboch stran
konania, pricom ziadna zo stran konania nebola v prvoinstanénom konani Uspes$na v celom rozsahu,
odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 C. s. p. Ziadnej zo stran konania pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Odvolaci sud pri posudzovani pomeru Uspechu a neuspechu prihliadol na to, ze
Zalobkyfia v podanej Zalobe predmetom konania urobila len nehnutelnost patriacu do BSM a uver
na tuto nehnutelnost sa viaZuci, na druhej strane Zalovany urobil predmetom konania hnutelné veci,
ktoré sud rovnako vyporiadal. Sud teda rozhodoval tak o navrhu Zalobkyne ako aj Zalovaného, pricom
kazda zo stran konania bola v konani v Easti UspeSna aj neluspesdna - sud pri uréeni ceny nehnutelnosti
vychadzal zo znaleckého posudku Zalovaného, ktory urcil vy3Siu hodnotu nehnutelnosti nez aku urcila
Zalobkynha, zaroven sice aplikoval disparitu podielov stran konania av8ak v inom rozsahu nez Ziadala
Zalobkyha. Pokial ide o vyporiadanie vyluénych prostriedkov vynalozenych stranami konania na majetok
v BSM, tu bola Zalobkyfia v celom rozsahu neuspedna, Zalovany bol &iastocne UspesSny, na druhej
strane Zalovany bol neuspedny vo vztahu k prostriedkom vynaloZzenym na gabionovy mur. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti odvolaci sud Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania nepriznal.

88. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, v odvolacom konani bola v celom rozsahu (vo veci samej)
uspedna zalobkynia, preto jej odvolaci sud, vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. | ked odvolaci sud o nahrade trov prvoin§tanéného
konania rozhodol v podstate rovnako ako sud prvej indtancie, pri posudzovani uspechu &i neuspechu
stran konania v odvolacom konani nezohladrioval odvolanie Zalobkyne, kedZe pri zmene napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie je odvolaci sud povinny nanovo rozhodnut’ o trovach konania, vratane
trov prvoindtanéného konania, a to bez ohladu na podané odvolanie. Odvolaci sud zarover poukazuje
na to, Ze vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej napadol i Zalovany.
O vyske nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

89. Odvolaci sud napokon, vzhfadom na zmenu napadnutého rozhodnutia, zaroveri do vyroku svojho
rozsudku pofial i vyrok o zruSeni od rozhodnutia vo veci samej zavislych vyrokov o uloZeni povinnosti
stranam konania zaplatit poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ktorej
povinnosti opatovne rozhodne sud prvej indtancie v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

90. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



