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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: Z. K. N., Q.. N., H.. XX XX.XXXX, C. XXX
XX M. E. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Helena Buzgdéova, advokatka, so sidlom Alzbetinske namestie 2,
929 01 Dunajska Streda, proti manzelovi: Z. K., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX M.Y. E. C.. XXX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k malol. detom: Z. K.T., H.. XX XX XXXX B. T. K., H..
XX XX.XXXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 18.08.2017 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k malol. detom
pod sp. zn. 7P/67/2017, ktory navrh podala matka malol. deti. Su€asne s navrhom podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim zo dfia 07.08.2017, &.k. 7P/67/2017 - 13 vo veci
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/67/2017.
Otca zaviazal k povinnosti platit vyzivné do¢asne na malol. Z. sumou 80,- eur a na T. sumou 60,- eur
mesacne vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukdm matky. TaktieZ urcil styk otca s malol. detmi a to
kazdy parny vikend v sobotu od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Predmetné uznesenie je predbezne
vykonatelné driom 08.08.2017.

2. Dna 18.08.2017 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada na Cas
do rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 7P/67/2017 zverit maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej Ziada, aby siud matke uloZil
povinnost' platit vyzivné do€asne na malol. Z. v sume 80,- eur mesagne a na malol. T. v sume 60,- eur
mesacne. TaktieZ Ziada urCit’ styk matky s malol. detmi a to kazdy parny vikend v sobotu od 9:00 hod.
do nedele do 17:00 hod..

3. V navrhu uviedol, Ze s matkou malol. sa brali z lasky, ale od zaliatku manzelstva im spdésobovali
velké problémy rodi€ia zo strany matky, nakolko sa nevedeli zmierit' s tym, Ze si ich dcéra zobrala
,cigana“ a v dosledku toho ich ani nechceli vidiet v rodi€ovskom byte. Hned ako sa narodil malol.
Z., preniesla matka celu starostlivost’ na otca a jeho rodi€ov, kedZe iSla pracovat na plny uvéazok do
obchodného retazca R., pri€om si brala aj noéné zmeny. Asi mesiac po narodeni maloletého, ho matka
zhodila z postele a nasledne sa demonstrativne chcela napit’ z Cistiaceho prostriedku Domestos. Uz
vtedy zacal mat’ silné pochybnosti o jej psychicke;j labilite, ale kvoli synovi sa rozhodol ustat to. Situacia
sa nezmenila ani po narodeni dcéry T., o deti sa matka nestarala. Rodi¢ia matky deti maju rasistické
nazory a neraz sa stalo, Ze otca malol. deti urazali z dévodu jeho ,ciganskeho® pévodu. Neraz aj matka
malol. deti o detoch vyhlésila, Ze maju ,cigansku® krv a hanbila sa za ne. Uvedené vyustilo do prvého
pokusu o rozvod ich manzelstva. V zaujme deti sa otec rozhodol zotrvat v manZzelstve, kriza sa v3ak
zacala prehlbovat, pri¢om to vyustilo do prejavu matkinych rodicov, ktori mali na otca a jeho pribuznych
rasistické urazky a dokonca sa vyjadrili, Ze si zasluzia gufku do hlavy. Uvedené vyustilo v druhy pokus o



rozvod v decembri 2010. Tento pokus o rozvod bol odvrateny zo strany matky. Co sa tykalo starostlivosti
matky o domacnost, tu zabezpedoval sam otec a zabezpecluje ju doposial. Sdm nosil deti do Skélky
a Skoly, pricom aj matku malol. deti musel nosit do zamestnania. Kym boli obaja v praci, jeho rodicia
sa starali o deti. Kvoli matkinmu zanedbévaniu deti a spolo€nej domacnosti sa hadali skoro kazdy den,
pretoZze matka poznala iba svoje kamaratky, priom on nemal vedomost o tom, kde sa matka zdrziava
a €o robi. Otec dalej uviedol, Ze matka bola na deti agresivna, kri¢ala a pouZzivala bitie ako vychovny
prostriedok. Matka ani nemala schopnosti sa o deti riadne starat. Deti boli rad3ej u jeho rodi€ov, kde bolo
o nich postarané. Matka maloletych dfa 31.07.2017 bez vysvetlenia opustila spoloéni doméacnost. Zo
spolo&nej domacnosti odniesla zariadenie bytu a aj zariadenie detskej izby. Dria 14.08.2017 okolo 16:00
hod. sa vracala stara matka malol. deti zo strany otca malol. s detmi z ihriska domov, vosli do vchodu
bytovky a znenazdajky sa tam objavila matka malol. deti, ktora utekala za nimi hore schodmi a fyzicky
zaUtogila na stard matku malol. deti. Utok prerusil az prichod otca malol. deti, kedy matka malol. utiekla
z miesta &inu. Stara matka podala na matku malol. deti aj trestné oznamenie a jej stav si vyZadoval
lekarske oSetrenie. Z uvedenych dévodov Ziada otec malol. deti nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle znenia podaného navrhu.

4. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla ustanovenia § 360 CMP ods. 1, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

7. Podla ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému uc€astnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhor3ovaniu jeho postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspon osvedcila (nie dokazala) danost, existencia
urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe dogasnej Upravy. Ugastnici nemusia byt vypod&uti.

9.V danom pripade sud nepovazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Mal
za to, Ze otec hodnoverne neosvedcil dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a ani nepreukazal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, bez
ktorej by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti vaZzne ohrozeny alebo narudeny. O doCasne;j
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym uz sud rozhodol neodkladnym opatrenim,
¢.k. 7P/67/2017 - 13 zo diia 07.08.2017, ktoré rozhodnutie je predbeZzne vykonatefné dna 07.08.2017.
Pravoplatnost doposial nenadobudlo z dévodu neprevzatia sudnej zasielky zo strany otca malol. deti.
Urad prace, socialnych veci a rodiny M. K. v sprave zo $etrenia konstatoval len tolko, Ze u otca su
vytvorené dobré podmienky pre zabezpeclenie zdravého fyzického, socialneho a psychického vyvoja
malol. deti. V sprave sa v8ak neuvadza, aky nazor maju na vec maloleté deti, &i je pravda, Ze sa matky
boja, tak ako to otec v navrhu uvadza. Sud je dalej toho nazoru, Ze keby bolo pravdou, Ze su deti zo strany
matky vazne ohrozované, otec by nenavrhol, aby sud urcil styk matky s maloletymi detmi kazdy parny
vikend v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. (sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 11CoP/141/2017 zo dia 24.04.2017).

10. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti prihliadnuc na to, Ze neodkladné opatrenie ma len do€asny
charakter a sud uz neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k. 7P/67/2017 - 13 nariadil, mal sud za to,
Ze dalsi jeho zé&sah pred rozhodnutim vo veci samej nie je potrebny, vec si vyZaduje vykonanie



rozsiahleho dokazovania, ¢o presahuje ramec institutu neodkladného opatrenia. Sud nezistil, Ze by od
ostatného nariadenia neodkladného opatrenia do$lo k vyraznej zmene pomerov, nezistil Ziadnu zmenu
pomerov, pripadne odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo ostatné neodkladné opatrenie nariadené. Z
uvedenych dévodov sud nevidel nutnost ani vhodnost v zaujme maloletych vyhoviet navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud predbezne uzatvara, Ze za su€asného skutoéného stavu veci je
v zaujme maloletych deti potrebné zachovanie stability ich pomerov zhodne s obsahom uz nariadeného
neodkladného opatrenia a tiez v zaujme zabezpecenia neruSeného priebehu konania vo veci samej v
snahe prijat rozhodnutie, ktoré bude kopirovat ich najlepsi zaujem.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sudu, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



