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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej vo veci starostlivosti o maloletého O. V., nar.
XX. XX. XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
bytom u matky, dieta rodi€ov matky: D. N., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., M. XXX a otca: I. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., T. 4, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, &. k. 14P/10/2017-36, zo dria 08. 06. 2017 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec maloletého dietata
dozadoval upravit jeho styk s maloletym O. V., zamietol, ked navrh vyhodnotil ako nedbvodny. V
dévodoch rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze styk otca s maloletym je upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/323/2010-408 zo dria 11. 07. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
04. 12. 2012, ktorym rozhodnutim bol malolety O. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
je povinny prispievat na jeho vyzivu vyZivnym vo vyske 100 € mesacne a opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzderi od piatku 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze je otec povinny v
stanovenu hodinu dieta pred bytom matky prevziat a v stanovenu hodinu ho opéat’ pred jej bytom vratit
a matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a nagas pripravit. Dalej okresny sud poukazal na
to, Ze na okresnom sude prebieha aj konanie pod sp. zn. 15P/15/2013, v ktorom otec maloletého podal
navrh na jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca, v rdmci tohto konania bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktoré doCasne upravilo styk otca s maloletym pocas letnych, viano€nych, vefkono&nych a
jarnych prazdnin. Podla nazoru okresného sudu je styk otca s maloletym teraz upraveny dostatoénym,
jasnym a vykonatefnym spOsobom, a preto otec neosvedcil potrebu dalSej Upravy styku s maloletym
formou neodkladného opatrenia, pokial ide o navrhovanu zmenu miesta prevzatia maloletého v piatok
0 15,00 hod. kazdého parneho tyzdia spred bytu matky na ZS J. X. XXXX/X, H..

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1 § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, ako aj podfa ust. § 360 ods. 1 CMP.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15. dfovej lehote odvolanie otec maloletého.
Poukézal na rozpory v dévodoch napadnutého rozhodnutia, kde na jednej strane okresny sud na strane
4 uznesenia v druhej vete povazoval navrh otca za dévodny a v ods. 18 v druhej vete za nedévodny.
Namietal zaver okresného sudu, Zze neosvedcil potrebu dalSej upravy styku s maloletym. Pokial ide o
navrhovan( zmenu miesta prevzatia maloletého v piatok o 15,00 hod. spred bytu matky na ZS J. X.
XXXX/X, H., namietal, Ze matka maloletého sa umyselne a u&elovo vyhyba dokazovaniu, vykonaniu
znaleckého posudku, Ze dieta bolo v rozpore so zaujmom dietata zverené matke, Ze po ukon&eni
striedavej osobnej starostlivosti znalec uviedol, Ze matke méze byt dieta zverené iba za povinnosti
zmeny prace matky. V dalSom sa vyjadroval k priebehu konania na okresnom sude. Tvrdil, Ze konanie
o zvereni dieta 15P/15/2013 prebieha a z toho dévodu, Zze konanie 14P/10/2017-36 je neprekonatelnou



prekazkou skér zaCatého konania. Namietal aj procesnu spésobilost opatrovnika a tvrdil, Ze v tomto
pripade je na mieste aj namietka zaujatosti sudcu pre pomer k veci, pricom ale konkrétne dévody
namietky zaujatosti neuviedol. Uviedol, len Ze je na mieste pre poruSovanie Ustavy a listiny ludskych
prav a nezistenim slobodného nazoru dietata t. j. porusenie ¢l. 12 Dohovoru o fudskych pravach. Navrhol
okresnému sudu rozhodnut' v zmysle jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

3. Pisomné vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ust. § 385 a contrario CSP a napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dovodmi rozhodnutia Okresného sudu, sud najma v
ods. 18 dévodov napadnutého uznesenia riadne vyhodnotil, z akych dévodov nepovaZuje navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia za neddvodny, ked dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym je
upraveny, i uz rozsudkom okresného sudu €. k. 5P/323/2010-408 zo dfia 11. 07. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 04. 12. 2012, ale aj uznesenim vydanym v konani pod sp. zn. 15P/15/2013, v ktorom
bol styk otca upraveny do€asne neodkladnym opatrenim pocas letnych, viano€nych, velkono&nych a
jarnych prazdnin. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je styk otca doteraz upraveny dostatoénym, jasnym
a vykonatelnym spdsobom.

7. Odvolaci sud sa stotozriuje s tvrdenim otca maloletého, Ze v napadnutom uzneseni sa nachadzaju
protirecivé tvrdenia okresného sudu, ked na jednej strane sud jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povazoval za dévodny (bod 16) a na druhej strane za nedbévodny (bod 18) uznesenia.
Vzhladom k tomu, Ze dbvody, pre ktoré povazoval sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
za neddvodny, su podrobne obsiahnuté v bode 18 dévodov napadnutého uznesenia, odvolaci sud
pravny nazor vyjadreny v bode 16 napadnutého uznesenia o tom, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, povazoval len za chybu v pisani, ktoru je mozné odstranit’ opravnym uznesenim.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze cely obsah odévodnenia uznesenia okresného sudu, okrem bodu 16,
koreSponduje s vyrokom rozhodnutia, a preto protirecivé tvrdenie sidu o tom, Ze navrh je na jednej strane
dovodny a na druhej strane nedévodny, nepovazoval za zmato€nost rozhodnutia okresného sudu, pre
ktoré by bolo rozhodnutie nepreskumatelné. Tento rozpor vyplyva len v désledku chyby v pisani, ktoru je
mozné opravit. Dal$ie dévody odvolania, ktoré uviedol otec maloletého dietata, nie su sposobilé privodit
zmenu napadnutého uznesenia, tieto dévody len poukazuju podla tvrdenia otca na predoslé, nespravne
rozhodnutia sudu, na prietahy v konani, €i uz zo strany matky, alebo zo strany sudu, a pod. netykaju sa
v3ak konkrétne spravnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



