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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. augusta 2017,
o odvolani prokuratora a obzalovaného C. N., proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
5T/79/2008 zo dna 10.2.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 5T/79/2008
zodna 10.2.2017 zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. N. uznany vinnym zo zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. a zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Obzalovanému
bol podfa § 189 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. ¢) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a na jeho vykon bol za
splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/93/2007 zo diia 4.7.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 4T/78/2007 zo dfa 22.8.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/197/2006
zo diia 19.9.2007, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/4/2006 zo dna 26.3.2008, trestny
rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/19/2008 zo dfia 17.7.2008, rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 5T/40/2008 zo difia 16.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani priamo do zapisnice podal
odvolanie obzalovany C. N., a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Podané odvolanie nasledne pisomne
zdbvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo diia 3.5.2017, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dfia 15.5.2017. Vyrok rozsudku, ktorym bol uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby,
ako aj vyrok o treste, povazuje za nezakonny a nespravodlivy, v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava. Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
prejednavanych trestnych €inov, teda zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Aj nadalej sa neciti byt vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti.

V suvislosti s osobou poSkodenej E. O. poukazuje na rozsudok, sp. zn. 5T/140/2008 zo dna
20.8.2008, ktorym boli E. O. spolu s G. A. uznani vinnymi z precinu porusovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a z prec€inu kradeze v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:



,po predchadzajucej vzajomnej dohode oboch obvinenych s C. N., nar. X X.XXXX, dfa 15.12.2006 v
Case okolo 20.00 hod. obvinend E. O. vylakala F. V., nar. X.X.XXXX na chatu v Namestove, kde s nim
nasledne mala pohlavny styk, aby tak umoznila C. N. a obvinenému G. A. s vyzle€enim oSatenia F. V.
ziskat kluce od jeho bytu, z ktorych si C. N. a obvineny G. A. neskdr zhotovili duplikaty, s pouZitim ktorych
nasledne dfia 21.12.2006 v ¢ase okolo 12.00 hod. C. N. odomkol vchodové dvere do bytu €. 21 v bytovom
dome Cislo XXX naZ.Q.vU.nad O., okres F., nasledne voSiel do bytu a odtial odcudzil fotoaparat znacky
FUJI nezisteného vyrobného Cisla Ciernej farby a objektivom, 2 ks kfi€ov od osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat, 1 ks kfu¢a od osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Tuareg,
3 ks zlatych retiazok, zlaty privesok a pefiaznu hotovost v celkovej vyske 2.900,-Sk, zatial ¢o obvineny
G. A. sedel v osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Punto Ciernej farby odstavenom pred uvedenym
bytovym domom a daval pozor, &i sa poSkodeny F. V. nevracia“.

Pokial ide o vy3Sie popisany skutok, tento predstavuje rozSirenie skutkovej vety pod bodom 3) obZaloby
v tejto trestnej veci, pre ktory skutok je on ako obZalovany stihany v tomto tresthom konani pre
zlo€in kupliarstva a vydierania. Z uvedeného je zrejmé, Ze ten isty skutok je potom dvoma obZalobami
subsumovany pod rézne skutkové podstaty trestnych &inov, ked v inom konanim vedenom pod sp. zn.
5T/140/2008 ide o precin porusovania domovej slobody a precin kradeze v spolupachatelstve a v tomto
trestnom konani ide uz o zlo€iny kupliarstva a vydierania.

Déava do pozornosti vypoved obZalovaného A. z pripravného konania zo dia 16.10.2007 v inej trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5T/140/2008, v ramci ktorej sa priznal a dodal
nasledovné:

- ,Niekedy koncom novembra 2006 som sa dohodol s C. N. a nasledne aj so E. O., Ze spolo¢ne
vykradneme byt v U., ktorého majitefom je F. V.. Mysleli sme, Ze F. je velmi bohaty, Ze ma doma vacsiu
finanénu hotovost. E.lohou bolo odlakat pozornost F. V. - mala ho v rodinnom dome C. N. v F., kde ho
telefonicky pozvala, povyzliekat' a odviest' na poschodie, kde ho mala zdrzat minimalne 30 minat. Za
ten ¢as som ja spolo¢ne s C. zabezpecil vyrobu duplikatov klti€ov, ktoré sme nasli v odeve F. V....*

- ,Po tomto sme sa dohodli, Ze sa pokusime zabezpedit duplikat bezpe€nostného klu¢a od vstupnych
dveri V. bytu. Bolo teda potrebné, aby sa E. s F. opatovne stretla. Zabezpecil som na ten ucel chatu v
Namestove. E. som doviezol na stretnutie s V.. Po tomto stretnuti, kde E. opat na prizemi povyzliekala V.,
odviedla ho na poschodie a my sme sa dostali k V. oble€eniu. C. N. zabezpecil duplikat klu¢a od V. bytu®.
Zdbraziuje, Ze poskodena E. O. si uz v konani pred sudom na ni¢ riadne nespomina. Nikto a ani
poskodena nevie uviest, ¢&i jej mala byt, resp. bola zaplatena nejaka Ciastka. Bolo potvrdené len to, Ze
poskodena dostala peniaze za parkety a ni¢ iné. ObZalovany poskodenu nikdy nezjednal na vykonavanie
prostiticie, sama predsa uviedla, Ze jej ulohou bolo zabavit V. a spdsob si zvolila sama, pretoze ako
uviedla vo vypovediach, V. sa jej pacil.

Vzhladom na vysSie podrobne uvedené je potom zrejmé, Ze skutky pod bodom 1), 3) obzaloby
tvoria pokraovaci precin kradeze, kedZe pri skutku koncom novembra 2006 ziskali duplikaty ostatnych
kfu€ov od bytu V. a dha 15.12.2006 ziskali bezpe€nostny kfu¢ od jeho bytu s tym, Ze poSkodena E.
O. Cisto svojim spbdsobom a z vlastnej véle odputala pozornost' V.. KedZe sa im vSetkym pochvdlila, Ze
hned pri prvom stretnuti mala s V. sex a velmi dobre poznali jej sexualne spravanie, len sa na seba
pousmiali. Podkodenu E. O. nikdy nezjednal na vykonavanie prostittcie za odmenu. Ulohou poskodenej
bolo odlakat pozornost F. V..

Pokial ide o bod 2) obZaloby, predmetom vydierania mala byt textova sprava, v ktorej mal on ako
obZalovany uviest, Ze: ,nejakej tretej osobe povie, Ze to ona pokazila, aby sa s nim nezahravala, aby
si zhanala peniaze, ktoré do toho vloZili a aby sa teSila, ked ju chyti“. V tejto suvislosti poukazuje na
zakonné znenie skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
podla ktorej tohto trestného €inu sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
taZkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a €in spacha na chranenej osobe. PosSkodena
si opat nepamatala ani obsah sprav a ani priebeh toho, €o sa stalo. V suvislosti s obsahom citovanej
SMS dava do pozornosti, Ze tato nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania, pretoZe v danej
sprave nikto nikoho nenuti nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieco konal,
nieCo opomenul, €i trpel. Z obsahu je jasné, Ze ide o konstatovanie, Ze poSkodena nie€o pokazila, aby
sa s nim nezahravala, aby si zhafala peniaze a aby sa teSila, ked ju chyti. Nejde o podmienenie, ktorym
by on ako obZalovany napr. poZadoval zaplatenie pefiazi, inak jej ublizil a pod. Mozno veta: , ...aby sa
tedila, ked ju chyti...“, by sa dala subsumovat pod nebezpeéné vyhrazanie, ak by u poSkodenej vzbudila
dbvodnu obavu. Zdérazriuje, Ze v pripade zlo€inu vydierania je trestna sadzba trestu odriatia slobody 4 -
10 rokov. Okresny sud v ramci odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze prostrednictvom SMS sa vyhrazal
poskodenej. Uvedené nie je v sulade s tym, ako zakon koncipuje skutkovu podstatu zlo€inu vydierania.
Aj podla nazoru sudu sa poskodenej mal vyhrazat’ a nie ju pod hrozbou nasilia natit' nieGo konat, z



¢oho je zrejmé, Ze predmetnou SMS sa nemohol dopustit' zlo€inu vydierania. V tejto suvislosti opatovne
poukazuje na uz vyssie uvadzané odsudenie poSkodenej E. O. vinom trestnom konani vedenom pod sp.
zn. 5T/140/2008, v ktorom sa poSkodena k spachaniu skutku priznala a ziadnym spdsobom sa nebranila
spbsobom, Ze trestnu Cinnost mala pachat pod vplyvom hrozby alebo natlaku, &i v ospravedinitelnom
citovom rozruSeni a pod.

Poukazuje na protire€ivé vyjadrenia sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Na jednej strane sud
konstatuje, Ze vypoved svedkyne poSkodenej nebola ziadnym inym dékazom spochybnena, preto ho sud
ako obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inov kupliarstva a vydierania. Na inom mieste v3ak uz okresny
sud poukazuje na vypovede svedkov, ktoré jasne vyvracaju tvrdenia poskodenej. V tejto suvislosti cituje
nasledovné: ,Svedok F. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so E. sa stretol viackrat. Dvakrat sa
stretli v TvrdoSine a jedenkrat na chate v Namestove. Na prvom stretnuti mu hned povedala, Ze chce
sex. “Svedok G. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze samotnych priprav na kradez v V. byte sa
nezucastnil. Vedel o tom, Ze sa maju rozrobit kluce, ale Ze je do toho zapletend E., sa dozvedel az
po svojom navrate. Vtedy uz boli kli&e rozrobené. Dopocdul sa o tom, Ze E. mala V. len zdrzat. Nemal
vedomost o tom, Ze by mala za to dostavat' peniaze. E. sa vyjadrila, Ze sa jej V. paci a mala zohravat
ulohy iba pri rozrabani kfu€ov. Nemal vedomost o tom, Ze by jej G. A. navrhol, aby mala pohlavny styk
s V.-

Po precitani vypovede poSkodenej je zrejmé, Ze jej vypoved je nejasna, nelogicka, nezrozumitelna,
nepresvedCiva, nevierohodna a zarover je inymi dokazmi spochybnitefna a jasne vyvratena. Takyto
svedok neméze byt vierohodny a je zjavné, Zze vypoved poskodenej je tendenéna, ucinena v snahe
ochranit' a ospravedinit' seba, teda v pripade poSkodenej ide o tzv. ,kajucnika“. Vypoved poskodenej
ma byt pritom jedinym priamym dbkazom, ktory ho usved&uje zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti. V tejto suvislosti chce poukazat na zavery sudnej praxe (konkrétne zaver trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline, Jtk 11/09), podla ktorej, ak ma vypoved svedka sluzit ako jediny
dékaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dal8ich dbkazov, musi byt tento dékaz jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny. Z vykonaného dokazovania v tejto veci je nepochybné, Ze neexistuje Ziaden dal$i dékaz
podporujuci vypoved poSkodenej, naopak jej vypoved bola vypovedami dalSich svedkov (N., V., A.)
nielen spochybnend, ale celkom vyvratena.

Zalovany skutok sa mal stat koncom roka 2006. V tom &ase tak on, ako ani G. A. vébec netusili, Ze
poskodena E. O. nie je plnoleta, a to vzhladom na to, aky Zivot (podla jej vyjadreni najméa sexualny)
viedla edte pred ich stretnutim. Ohladne jej veku nemali Ziadnu pochybnost, nikdy sa jej na vek nepytali
a sama poskodena im svoj vek nepovedala. V tomto trestnom konani teda nebolo preukazané naplnenie
zakonnych znakov Zalovanych trestnych €inov zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 a ods. 3 Tr. zak.
a zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Dalej dava krajskému sidu do pozornosti, Ze pdvodne bol v tejto trestnej veci stihany aj Zalovany
G. A, ktory bol nakoniec spod obZaloby pravoplatne oslobodeny, pretoZze nebol produkovany Ziaden
ddkaz o jeho vine. Poukazuje na €asti vypovede G. A. z pripravného konania zo dia 16.10.2007 v inej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5T/140/2008, ktoré uz boli citované
vy$8ie. Po oboznameni sa s tymito vyjadreniami G. A., ak ma byt on ako obZalovany v tejto trestnej
veci uznany vinnym z kupliarstva, potom G. A. by podla komentarov a judikatury mal byt k tomuto
trestnému Cinu jasny naborar (€o je aj Sofér a zjednavac pribytku). G. A. bol vSak oslobodeny, ¢o by
malo byt na prospech aj jemu ako spoluobZalovanému a za pouZzitia zasady ,in dubio pro reo“ by
malo byt vo&i nemu postupované rovnakym spdsobom. V tomto smere poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR IV. US 49/06 zo 14.9.2006: ,Napriek skuto&nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
rozhodnutia v8eobecnych sudov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky
v podobnych pripadoch, taka situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym
spbsobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje elementarny princip
a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym
spésobom. “ Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 339/08 zo dna 25.11.2008 zas konstatuje
nasledovné: , Kone¢nym vysledkom reSpektovania aplikacnej praxe by mala byt jednotna interpretacia
pravnych predpisov v zmysle zasady, Ze kazdy sa mdze spoliehat na to, Ze v podobnej veci bude
rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne. Tato poZiadavka velmi Uzko suvisi s principom
rovnosti pred zakonom. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie riesi odchylnym spdsobom, prisom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (PL. US
21/00 a PL. 6/04). Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj trestnému
konaniu, preto nie je najmensi dévod neaplikovat rovnaké pravne nazory, aké boli aplikované v inej veci
aj na danu trestnu vec.



Pre riadne a spravodlivé rozhodnutie sudu by akéhokolvek obZalovaného mali zo Zalovanej trestne;j
¢innosti usvedCovat’ tak priame, ako aj nepriame dbkazy. Suhrn priamych a nepriamych dékazov
na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplifiajucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. V tejto veci je vela pochybnosti tak vo vypovediach poSkodenej, ako aj inych svedkov, i
odsudenych v uz uvadzanom inom trestnom konani vedenom na Okresnom siude Namestovo pod sp.
zn. 5T/140/2008 a tiez v tomto samotnom konani pred sudom. V zmysle zasady ,in dubio pro reo” je
preto nutné rozhodnut v jeho prospech ako obzalovaného.

Namieta aj vyrok o treste, pretoZe jemu ulozeny trest povaZuje za nespravodlivy, neprimerane prisny
a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov. Okresny sud su&asne nespravne zistil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vo vyroku o treste napadnutého rozsudku okresny sud uvadza
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. ¢) Tr. zak. V odévodneni napadnutého rozsudku vSak okresny
sud u neho konstatuje iné pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania v tejto veci, po takmer jedenastich rokoch je zrejmé, Ze predmetné
skutky nie su trestnym ¢inom podla § 367 a § 189 Tr. zak., preto navrhuje, aby odvolaci sud podrobne
preskumal vSetky skuto€nosti a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov podla § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby. Odvolanie prokuratora v tejto veci povazuje len za
opatrnost zo strany prokuratury a ako Uplne neddévodné ho navrhuje zamietnut.

Proti vyroku o treste napadnutého rozsudku podal odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator
pisomnym podanim zo dha 23.2.2017, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo difia 27.2.2017.
Podané odvolanie prokurator nasledne zdbévodnil v ramci pisomného podania zo dha 28.7.2017,
doru¢eného Okresnému sudu Namestovo dia 31.7.2017. Prokurator poukazal na to, ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku doSlo k zasadnej zmene situacie z hfadiska hmotnopravneho posudzovania
trestov obzalovaného C. N., preto povodne v neprospech obzalovaného podané odvolanie stratilo
opodstatnenie. Napadnuty rozsudok sa aktualne javi byt rozporny s ustanovenim § 43 Tr. zak., ¢o sa
tyka celkovej mozZnej vymery vykonavaného trestu odiatia slobody. ObZalovany uz v ¢ase vyhlasenia
rozsudku vykonaval samostatné tresty odnatia slobody, uloZzené mu viacerymi rozsudkami. Nasledne, po
vyhlaseni napadnutého rozsudku bol obZalovany C. N. vinom konani pravoplatne odsudeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/31/2017 zo dria 8.6.2017 na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.
Sucet vymery trestov odnatia slobody, uloZzeného napadnutym rozsudkom a doposial nevykonanej &asti
trestov ulozenych vys$Sie uvedenymi rozsudkami v inych trestnych veciach, prekracuje najvysSiu vymeru,
dovolenu Trestnym zakonom pre tento druh trestu, t.j. maximalnu hranicu dal3ieho trestu ustanovenu v
§ 43 Tr. zak. Je zrejmé, Ze z ddvodov, ktoré vznikli az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, nemozno
povazovat uloZzeny trest za zakonny. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a sdm obZalovanému uloZil zakonny trest.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolania podané
obZalovanym a prokuratorom boli podané opravnenymi subjektmi, v zdkonom stanovenej lehote a
su dbvodné, avSak z inych dévodov ako tych, na ktoré poukazovali v ramci podanych odvolani.
Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze su tu dané zakonné dbévody na zruSenie
napadnutého rozsudku a to konkrétne pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porudené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit pravo
obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, v désledku ¢oho
je rozsudok nepreskumatelny (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri€om su€asne vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat (§
321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Potom krajsky sud za splnenia zakonnych podmienok podfla § 322 ods. 1
Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V pripade zruSenia rozsudku sudu prvého stupfia z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.
podstatnymi chybami konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, treba rozumiet’ také chyby,



ktoré mohli spbsobit nespravnost rozsudku alebo to, Ze niektory vyrok chyba. Ide o chyby spoc€ivajuce
v nedodrzani procesnych ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, najma tie, ktoré maju
garantovat pravo obvineného na obhajobu ako zakladné pravo zaru€ené ustavou.

V pripade zruSenia rozsudku sudu prvého stupfia z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zas ide
o také chyby vo vyrokoch napadnutého rozsudku, pre ktoré je rozsudok nepreskumatefny alebo nebolo
rozhodnuté o niektorom zo skutkov v obZalobe, pripadne naopak vyrok v skutkovej Casti presahuje
medze obzaloby alebo vyrok o treste je nelplny. Okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, s ktorymi
sa prvostupfiovy sud nevyrovnal, mézu byt dbélezité skutkové otazky, ktoré maju dosah na pravnu
kvalifikaciu.

Ak sa rozsudok sudu prvého stupria zrusi podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., najCastejSie pbjde o také
pochybenia ako pod pismenom b), avSak zarover z odvolania a spisového materialu bude zrejmé, Ze
dokazy treba opakovat alebo ich doplnit dalSimi.

Okresny sud sa v prvom rade dopustil pochybenia v napadnutych vyrokoch o vine a treste rozsudku,
ktoré malo za nasledok nepreskumatelnost samotného rozhodnutia. Uvedené je prvotne dané nejasnym
vyrokom o vine rozsudku, priom v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na konkrétne znenie vyroku
o vine napadnutého rozsudku. Z vyroku o vine sa zistuje, Ze prvostupfiovy sud obZalovaného uznal
vinnym z troch skutkov. Z vyroku o vine napadnutého rozsudku v3ak nie je dalej zrejmé a dostatocne
jasné, ktoré skutky ako konkrétne sud prvého stupria pravne kvalifikoval ako konkrétne trestné Ciny, ked
vo vyroku o vine sa dalej uvadza, ze obZalovany mal popisanymi skutkami spachat zlocin kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a to
bez toho, aby bolo zrejmé, ktory trestny ¢in (zlo€in) sa viaze ku ktorému konkrétnemu skutku pod bodmi
1), 2), 3) rozsudku. Pravna kvalifik4cia protipravneho konania obZalovaného tak, ako je uvedena vo
vyroku o vine rozsudku, t.j. ked nie je presne Specifikované, ktorym skutkom aky konkrétny trestny &in
obzalovany spachal, evokuje zaver, Ze obzalovany mal vSetkymi tromi skutkami v jedno&innom subehu
spachat’ zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. Uvedené v3ak nekoreSponduje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

Dalej je tu vo vyroku o vine nesulad medzi pravnou kvalifikaciou skutkov ako konkrétnych trestnych &inov
a pravnou vetou. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, z vyroku o vine nie je zrejmé, ktoré skutky pod bodmi 1)
az 3) napadnutého rozsudku okresny sud pravne kvalifikoval ako zlo¢in kupliarstva podfa § 367 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a tato ¢ast vyroku o vine
evokuje, Ze obZalovany mal vSetkymi tromi skutkami spachat’ uz uvadzané zlo€iny. Pravna veta vyroku
o vine je v8ak koncipovana tak, ze obzalovany mal tieto zlo€iny spachat skutkami pod bodmi 1) a 3),
pri¢om pravna veta Uplne absentuje vo vztahu ku skutku pod bodom 2).

Naviac, je tu logicky nesulad medzi pravnou vetou a oznagenim konkrétneho trestného €inu v ramci
vyroku o vine napadnutého rozsudku spodivajuci v tom, Ze na jednej strane prvostupriovy sud uvadza,
Ze obzalovany spachal zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a na strane druhej
prvostupriovy sud pravnu vetu koncipoval tak, ze obZalovany iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o
konal a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania. V tejto suvislosti konkrétne krajsky sud
poukazuje na to, Ze zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k., t.j. tak, ako je trestny
¢in prvostupfiovym sudom v ramci vyroku o vine oznaceny, sa mozno dopustit v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty na chranenej osobe. Pravna veta je v8ak vo vyroku o vine v rozsudku popisovana
tak, Ze obzalovany sa mal trestného &inu dopustit zavaznejSim spésobom konania. Spachaniu zlo€inu
vydierania zavaznejSim spdsobom konania potom zodpoveda ina pravna kvalifikacia podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. Ak je dana pravna kvalifikacia protipravneho konania obZalovaného ako zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako to sud prvého stupfa uvadza vo vyroku o
vine napadnutého rozsudku, potom uvedenej pravnej kvalifikacii by zodpovedala pravna veta spachania
zlo€inu na chranenej osobe.

V pripade, ak prvostupfiovy sud odsudzuje pachatela za spachanie viacerych skutkov (v tomto pripade
skutky pod bodom 1/, 2/, 3/ vyroku o vine), je nevyhnuté, pokial tieto dalej v ramci vyroku o vine pravne
kvalifikuje ako urcité konkrétne trestné €iny, aby prvostupriovy sud jasne a zrozumitelne uviedol, ktorymi
skutkami aké konkrétne trestné €iny obZalovany spachal. Su€asne pravna veta vyroku o vine musi potom
koreSpondovat’ s pravnou kvalifikaciou skutkov ako konkrétnych trestnych &inov v zmysle prisludnych



zakonnych ustanoveni, podla ktorych sud prvého stupna protipravne konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako urcity konkrétny trestny €in. Prvostupfiovy sud je pritom v ramci vyroku o vine povinny
vo vztahu ku kazdému skutku tento nielen pravne kvalifikovat, ale kazdy skutok tomu zodpovedajucim
spbsobom postihnut’ aj v ramci pravnej vety (nie je pripustné, aby sa pravna veta vztahovala len na
niektoré skutky a vo vztahu k inému skutku, resp. skutkom, aby pravna veta Upine absentovala). Dalej
pokial sud prvého stupfa vo vyroku o vine rozsudku uvadza, Zze obZalovany sa trestného ¢€inu mal
dopustit’ zavaznejSim spbésobom konania, je nutné vo vyroku o vine presne Specifikovat, t.j. uviest,
akym konkrétnym zavaznej$im spdsobom konania podfa § 138 pism. a) az j) Tr. zak. obZalovany
trestny Cin spachal. Rovnako to plati aj v pripade spachania trestného €inu na chranenej osobe, ked
vo vyroku o vine je potrebné naleZite konkretizovat, o aku chranenu osobu sa jedna s poukazom na
§ 139 pism. a) az i) Tr. zak. Uvedené je tieZ nutné z dévodu naslednej preskimatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacim sudom tak, aby odvolaci sud mohol posudit, ¢i v tom ktorom konkrétnom pripade
sa obzalovany trestného &inu skutoéne dopustil zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.
Spachanie trestného &inu zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe musi byt pritom
nalezite zdévodnené v ramci odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud tiez kon$tatuje logicky nesulad medzi vyrokom o treste a odévodnenim napadnutého
rozsudku, a to konkrétne ohladne pritaZujucich okolnosti zistenych sudom prvého stupfia u
obZalovaného. Sud prvého stupria v ramci vyroku o treste u obZalovaného uviedol jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. c) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany trestny ¢in spachal, aby inému zmaril alebo stazil
uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd, alebo preto, aby ufahdil alebo zakryl iny trestny ¢in. Naproti
tomu sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku u obzalovaného inak konstatuje uz dve
pritazujuce okolnosti a uplne odlidné, ako vo vyroku o treste. V odévodneni napadnutého rozsudku sud
prvého stupria konkrétne uvadza, Ze u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Tr. zak., t.j. Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol
odsudeny za trestny €in. Uvedené ma potom za nasledok nepreskumatefnost napadnutého rozsudku aj
vo vyroku o treste. Pokial ma byt rozsudok zakonny a preskumatelny, uvedenie pritazujucich okolnosti
vo vyroku o treste musi plne koreSpondovat' s odévodnenim napadnutého rozsudku, teda v odévodneni
rozsudku sa musi prvostupfiovy sud vysporiadat’ s takymi riadne zistenymi pritazujucimi okolnostami,
ktoré uviedol vo vyroku o treste.

VySSie uvedené pochybenia sudu prvého stupfia mali potom za nasledok zruSenie napadnutého
rozsudku z dévodu podla § 321 ods. 1 pis. b) Tr. por.

Déslednym preskimanim napadnutého rozsudku a na vec sa vztahujuceho spisového materialu krajsky
sud dalej zistil aj poruSenie prava na obhajobu obzalovaného v rdmci konania predchadzajuceho
vyhlaseniu napadnutého rozsudku a tiez vazne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupnia
pri vykonavani dékazu, na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadat’ aj bez toho, aby tieto boli vytykané
podanym odvolanim, nakofko by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c), pism.g) Tr. por.

Z obsahu spisu krajsky sud konkrétne zistil, Ze na hlavhom pojednavani konanom v tejto veci dna
1.10.2009, obzalovany C. N. vypovedal plnu moc zvolenému obhajcovi JUDr. Jozefovi Vancovi.
Suc€asne na tomto hlavhom pojednavani predsednicka senatu sudu prvého stupria obzalovanému C.
N. ustanovila ndhradného obhajcu JUDr. Slavomira Bachynca, o ¢om je v spise zaloZené aj pisomne
vyhotovené uznesenie sp. zn. 5T/79/2008 zo diia 1.10.2009. DalSieho terminu hlavného pojednavania
dna 24.11.2009 sa zucastnil len nahradny obhajca obzalovaného C. N. JUDr. Slavomir Bachynec a
na hlavnhom pojednavani sud prvého stupria pokraoval vo vykonavani dokazovania. V &ase konania
hlavného pojednavania dna 24.11.2009 pritom obZalovany C. N. nemal Ziadneho zvoleného obhajcu,
ani mu obhajca nebol ustanoveny sudom, aj ked bol u neho dany dévod povinnej obhajoby.

Podla § 42 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom ku dfiu konania vy3Sie uvadzaného hlavného pojednavania,
ak je dévodna obava, Ze by mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre
nepritomnost zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, méze byt obvinenému popri zvolenom
obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nadhradny obhajca.



Podla § 42 ods. 2 Tr. por., ndhradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo
ustanoveny obhajca, na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti ich v8ak méze vykonavat iba v
pripade neuc&asti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu.

VySSie citované zakonné ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. por. vymedzuje prava a povinnosti nahradného
obhajcu a to tym spdsobom, Ze nahradnému obhajcovi priznava rovnaké prava a povinnosti ako
zvolenému alebo ustanovenému obhajcovi. Pre vykon tychto prav na hlavhom pojednavani (verejnom
zasadnuti) v8ak zakon stanovuje podmienku, Ze nahradny obhajca tieto méze vykonavat vyluéne v
pripade neucasti ustanoveného alebo zvoleného obhajcu. Tymto sa zvyrazriuje subsidiarne postavenie
nahradného obhajcu.

Je nesporné, Ze vysSie popisanym postupom sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani dna
24.11.2009, ked toto bolo konané za pritomnosti ndhradného obhajcu obZalovaného C. N., ktory v
tom Case nemal zvoleného obhajcu, ani mu nebol obhajca ustanoveny, hoci bol u neho dany dévod
povinnej obhajoby, doslo k podstatnej chybe konania spocivajucej v poruseni ustanoveni, ktorymi sa
ma zabezpedit pravo obhajoby. V zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 42 ods. 2 Tr.
por., tu bola zakonna prekazka pre konanie hlavného pojednavania s nahradnym obhajcom JUDr.
Slavomirom Bachyncom, nakolko obZalovany v tom €ase nemal Ziadneho zvoleného a ani sudom
ustanoveného obhajcu. Nasledkom uvedeného nezakonného postupu spocivajuceho v poruseni prava
obzalovaného na obhajobu, vSetky dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani dia 24.11.2009 boli
vykonané nezakonnym spbsobom a tieto nemézu byt podkladom pre napadnuty rozsudok. Vzhfadom na
vySSie uvedené bude povinnostou sudu prvého stupria opatovne vykonat dékazy, ktoré boli nezakonne
vykonané na hlavhom pojednavani dha 24.11.2009, pricom aby tieto dékazy mohli byt relevantnym
podkladom pre kone¢né rozhodnutie vo veci, musia byt vykonané zakonne.

Dalej krajsky sud osobitne dava do pozornosti sidu prvého stuptia dsledné respektovanie ustanovenia
§ 268 ods. 2 Tr. por. v pripade Citania znaleckého posudku na hlavhom pojednavani. Ak je na
hlavhom pojednavani znalecky posudok iba precitany, nepostaCuje, ak je v zapisnici o hlavhom
pojednavani len poznamenané, Ze obzalovany a prokurator suhlasia s €itanim znaleckého posudku.
Suhlas obZalovaného a prokuratora s Citanim znaleckého posudku sa musi premietnut’ (byt obsiahnuty)
aj v ramci na hlavhom pojednavani vyhlaseného uznesenia, na podklade ktorého je znalecky posudok
na hlavnom pojednavani Citany. Teda suhlas obZalovaného a prokuratora s itanim znaleckého posudku
musi byt su€astou samotného vyhlaseného uznesenia podla § 268 ods. 2 Tr. por. V ramci dalSieho
procesného postupu sudu prvého stupfa bude preto potrebné, aby sud prvého stupria v pripade len
&itania znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ &. PPZ-449/KEU-BA-EXP-2007
(€.I. 297-300) a ktory bol nezakonne vykonany na hlavhom pojednavani dha 24.11.2009, postupoval
dosledne v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr. por. a v intenciach tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria nedésledne a v rozpore so zakonom postupoval aj pri vysluchu svedkyne poskodenej
E. O. na hlavnom pojednavani dia 1.10.2009 a nasledne pri hodnoteni jej vypovede v ramci odovodnenia
napadnutého rozsudku. Je nespornym, Ze v pripade tejto svedkyne, ktora je v tomto trestnom konani
naviac i poSkodenou, sa jedna o klu€ovu svedkyriu z hfadiska skutkov, pre ktoré je obZalovany C.
N. v tomto trestnom konani stihany, nakolko Zalovanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ prave voci E.
O.. Z vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani dfia 1.10.2009 je zrejmé, Ze svedkyna si uz na
mnohé podstatné skutoénosti z hfadiska objasnenia tejto trestnej veci nepamatala, alebo tieto uvadzala
v rozpore s tym, ako pri vysluchu v pripravhom konani. Zo zapisnice o jej vysluchu z pripravného
konania zo dna 3.4.2007 a tiez zo zapisnice o konfrontacii s obZzalovanym C. N. v pripravhom konani
dfia 3.5.2007 je nepochybné, Zze svedkyfia sa v ramci pripravného konania k Zalovanej trestnej €innosti
vyjadrovala podrobne. Je nepripustné, aby sud prvého stupfia uvedené ponechal bez povSimnutia,
bez nalezitej aplikacie ustanovenia § 264 Tr. por. V tejto suvislosti sud poukazuje na primeranu
aplikaciu § 2 ods. 11 Tr. por., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia, sud mbze vykonavat aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, priCom tymto ustanovenim sa zachovava moznost sudu ovplyviovat
priebeh konania pred sudom. Pokial svedkyha na hlavhom pojednavani sa len vSeobecne vyjadrila, Ze
udalosti si lepSie pamatala pri vysluchu v pripravnom konani a svoju vypoved z pripravného konania
Ziadnym spbsobom nespochybnila, nie je pripustné, aby prvostupfiovy sud bez dalSieho, len na zaklade
takéhoto vyjadrenia svedkyne na hlavhom pojednavani, prihliadal na jej vypoved z pripravného konania
pri rozhodovani a nasledne odkazoval na vypoved svedkyne z pripravného konania v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. V pripade, ak si svedkyfia poSkodena pri vysluchu na hlavhom pojednavani



uz nepamatala skutoCnosti délezité pre rozhodnutie sud v tejto veci, alebo tieto uvadzala inak ako pri
vysluchu v pripravnom konani, kedy k veci vypovedala podrobne, bolo povinnostou sudu pri vysluchu
tejto svedkyne désledne aplikovat’ ustanovenie § 264 Tr. por. Len v takomto pripade je potom mozné
prihliadat’ aj na vypoved svedkyne z pripravného konania. V ramci dalSieho procesného postupu sudu
prvého stupria bude potom povinnostou sudu prvého stupria opatovne a podrobne vypocut svedkyrhu
poskodenu E. O. a v pripade, ak si svedkyha nebude pamatat na skutoCnosti dblezité z hladiska
rozhodovania o Zalovanej trestnej ¢innosti, alebo o tychto bude vypovedat inak ako pri vysluchu a
konfrontacii v pripravhom konani, bude povinnostou sudu prvého stupfia dalej dosledne aplikovat
ustanovenie § 264 Tr. por.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Okresny sud bude v ramci dalSieho postupu povinny napravit svoje pochybenia a znovu vo
veci rozhodnut, osobitne dbsledne reSpektujuc pravo obzalovaného na obhajobu, vykonavanie dékazov
potrebnych pre objasnenie veci zdkonnym spdsobom a po spravnom procesnom postupe a doplneni
dokazovania bude moct’ dospiet’ opatovne k zaveru o vine €i nevine obZalovaného C. N.. Krajsky sud
pritom sudu prvého stupfia dava do pozornosti aj désledné reSpektovanie pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



