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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: B.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. 6, zastupeny JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom, so sidlom
Nitra, Fr. Mojtu 24, proti Zalovanej: Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zastupena Advokatskou
kancelariou Borgulova & Péteriova, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 4, o zaplatenie 25.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 30. maja 2017 €.
k. 12C/41/2014-185 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol po rozhodnuti vo veci samej uz iba o nahrade
trov konania tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 36%. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odévodnil ust. § 470 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze o nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko v konani nevzhliadol Ziadne okolnosti hodné
osobitného zretefa a Zalovanej, ktora bola v konani uspe$na vo vacsej miere, priznal nahradu trov
konania vzniknutych na sude prvej indtancie v rozsahu 36% podla miery jej Uspechu. Zalovana bola
uspedna v rozsahu 68% (17.000 eur z 25.000 eur) a Zalobca v rozsahu 32% (8.000 eur z 25.000 eur) a
miera Uspechu Zalovanej tak predstavuje 36% (68% - 32% = 36%). Dalej uviedol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude rozhodnuté o vyske trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Namietal,
Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked v kontexte celého
sudneho konania ako jeho kone¢ného vysledku sa toto rozhodnutie javi ako ad absurdum v rozpore
so zasadou spravodlivosti, sluSnosti a dobrych mravov, ako aj so zakladnymi principmi, na ktorych je
postaveny Civilny sporovy poriadok. Dovodil tym, Ze je pravoplatne ustalené, Ze proti zalovanej podal
Zalobu na ochranu osobnosti z dévodu, Ze bol Zalovanou hrubo oso€ovany, za €o bola aj pravoplatne
trestne odsudena a v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy bol uspesny, ked sud prvej instancie, ako
aj odvolaci sud uznal i vSetky jeho dévody, na zaklade ktorych podal Zalobu, za pravdivé a preukazané.
Titulom nemajetkovej ujmy Ziadal zaplatit sumu 25.000 eur, pricom sud prvej inStancie mu priznal
sumu 8.000 eur, s ktorou sa uspokojil a odvolanie proti rozsudku nepodal, pri¢om odvolanie podala
Zalovana, v ktorom bola neuspesna. Rozsudok vo veci samej bol vydany este za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku vratane vyroku, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. V
Case vydania rozsudku sudu prvej inStancie platilo ust. § 142 ods. 3 OSP, z ktorého vyplyvalo, Ze
ak rozhodnutie o vysSke ndhrady trov konania zaviselo od uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia, teda ako Zalobca bol
v spore plne uspesny, pretoze vySku poZzadovanej nemajetkovej ujmy sud urcil podla vlastnej uvahy.



Novy Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie, ktoré by rieSilo nahradu trov konania v pripade, Ze
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto je potrebné v takychto pripadoch vychadzat
z €l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a rozhodnat vec podla normy, ktoru
by sud zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom a to s prihliadnutim na principy vieobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych tento zakon spociva. Povazuje za absurdné a prie€iace sa zdravému rozumu,
ako aj spravodlivosti, ak by bol pri rozhodovani o ndhrade trov konania oznagovany za neuspesného
uCastnika a to len z dévodu, Ze v Case rozhodovania sudu vyska plnenia vysostne zavisela od jeho
volnej ivahy, nehovoriac o tom, Ze v tzv. advokatskej tarife je odmena advokata rieSena v § 10 ods. 8,
kde sa uvadza, Ze vo veciach ochrany osobnosti podla Obdgianskeho zakonnika, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je tarifnou hodnotou, z ktorej sa vypocCitava nahrada trov od 2.000
eur, a to bez ohladu na to, aki sumu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca Ziada. Teda nie je rozdiel
medzi tym, i sa poZaduje 1 euro alebo 1.000.000 eur, trovy sa vypocitavaju vzdy zo sumy 2.000 eur.
V danom pripade nie je pouZzitelné Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku o nahrade trov
konania, pretoZe jednoducho na takéto pripady z neznamych dévodov zakonodarca nepamata, a preto
ma za to, Ze je potrebné rozhodnut podfa zasady spravodlivosti a zdravého rozumu, pretoZe v konani
bol jednoznagne Uspesny, bez ohfadu na vofnu Uvahu sudu, podla ktorej mu sud priznal nizSiu sumu
ako v Zalobe pozadoval. Na zaver zdéraznil, Ze vzhfadom na to, Ze ide o spor o ochranu osobnosti,
vySka odmeny advokata sa v takomto pripade nevypocitava z vysky Zalovanej sumy, ale vzdy z tarifnej
hodnoty 2.000 eur a celkovy vysledok v spore o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy,
vzhladom na odbévodnenie sudov prvej a druhej inStancie, svedd&ia o jeho plnom Uspechu, ma za to, Ze
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100%.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a vratit' sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. V preskimavanej veci sa Zalobca vo veci samej Zalobou doru€enou na sud prvej inStancie dna
24. 01. 2014 domahal vodi Zalovanej ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze zalovana bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/143/2013 zo dna 28. 11. 2013 uznana za vinnu a odsudena za precin ohovarania podla
§ 373 ods. 1 Trestného zékona, za &o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace
s podmienecnym odkladom na sku3obnu dobu 12 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 18. 12. 2013. Podla skutkovej vety trestného rozkazu bola Zalovand uznana za vinnu,
Ze presne od nezisteného diia a asu v mesiaci februar 2012 do mesiaca maj 2013 zasielala opakovane
prostrednictvom posty listové zasielky a pohladnice s réznymi odosielatefmi, aj anonymné listy na jeho
osobu, v ktorych uvadza, Ze je uchylnik, kurevnik, zvadza mladé diev&ata, zvolava ich do autobusu, laka
na stretnutie, obchytkava a inak obtaZuje a iné, pri¢om tieto listy boli adresované jeho zamestnavatelovi
Veolia Transport Nitra, a. s., kde pracuje ako vodi¢ autobusu, dalej boli zasielané jeho manzelke, dcéram,
M. dradu I., na PoStu |., do X. Skoly v obci I., a taktiez poStou Zalovana tieto zasielky zasielala aj inym
osobam. Svojim konanim mu tak spdsobila tazko reparovatelné problémy u jeho zamestnavatefa, ako
aj rozvratila jeho manzelsky a rodinny Zivot. V obci stratil dobru povest, dostojnost, &im bola narusena
jeho obclianska €est. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vo veci same;j
rozsudkom zo dna 18. 11. 2015 pod €. k. 12C/41/2014-125, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti
nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim. Do vyhovujucej Casti podala odvolanie Zalovana, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
svojim rozsudkom zo dria 16. 11. 2016 pod &. k. 9C0/96/2016-167, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Z dévodov tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zalobkyna
svojim konanim vyraznym spésobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, rozvratila mu
manzelsky a rodinny Zivot, o v konani bolo potvrdené vykonanym dokazovanim. Rovnako konstatoval
i poruSenie osobnostnych prav Zalobcu aj v oblasti pracovnej, kedy bolo poSkodené jeho dobré meno
u zamestnavatela, u kolegov v praci, bola spochybnena jeho dobra povest a dévera. V neposlednom
rade Zalobca pod tlakom udalosti mal aj zdravotné problémy psychického charakteru, ktoré skutoénosti



boli potvrdené listinnymi dékazmi v konani. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze
vaznost, déstojnost’ Zalobcu v rodine, v obci, v zamestnani bola konanim Zalovanej zniZzena do takej
miery, Ze samotna okolnost trestnopravneho postihu Zalovanej, ako aj nasledné ospravedinenie nie je
dostatoc¢né, a preto tu bol dévod aj na priznanie nemajetkovej ujmy. Priznana vySka pefaznej nahrady
bola predmetom volnej uvahy sudu, ktord sud prvej indtancie povazoval za primeranu vo vyske 8.000
eur a s touto vySkou nemajetkovej ujmy sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory vy8ku nemajetkovej ujmy
uréenu rozhodnutim sudu prvej indtancie povazoval za primeranu, zohladriujucu dizku a intenzitu zasahu
Zalovanej do osobnosti Zalobcu.

6. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodol o
nahrade trov konania podfla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
36%. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 470 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 255 ods.
2 CSP a ustalil, ze zalovana bola v konani uspesna v rozsahu 68% a zalobca v rozsahu 32%, preto
mieru Uspechu zalovanej stanovil na 36% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Uvedené uznesenie bolo napadnuté zo strany Zalobcu odvolanim,
ktory sa domahal jeho zmeny a priznania mu plnej nahrady trov prvoinstanéného konania.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak strana mala vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej pravnej veci.

13. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vieobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania by mal sud zohladfiovat samotny uc&el civilného
procesu, ktorym je poskytovanie ochrany poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov. Civilné sudne konanie nemdze byt odtrhnuté od jeho
skuto€ného spoloCenského poslania a neméze sa stat iba nastrojom sluziacim k vytvéraniu lahkého
a nijak neodévodneného zisku na ukor protistrany spoéivajuceho v uhrade nakladov na zastupovanie
advokatom (Ustavny sud CR | US 988/12).

15. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podl'a novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho
skoné&enia. Trovami konania su spravidla hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady,
stravné, naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmena za
pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za
trovy konania, musi byt splnend aj dalSia poziadavka a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.

16. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech” vo veci sud vzdy skima, €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, ze neuspesna



strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Nejde vSak o nahradu v&etkych trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba o trovy konania vymedzené
v ust. § 251, to znamena vSetkych trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

17. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis ku vztahu k § 142 ods. 2 OSP (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV
US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna dprava uz neobsahuje tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na
prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

18. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti. Typickym prikladom je prave Zaloba o ochranu osobnosti s ndrokom na perazné
zadostucinenie, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia urcitej nemajetkovej ujmy, sud vyhodnoti Zalobu
ako dbvodnu, av8ak s pouZitim Uvahy (sudcovského prava) povazuje prisudit nemajetkovd ujmu v
urditej Giastke a vo zvy$ku Zalobu zamietne. Zalobca v takomto pripade nepochybne bol procesne
uspedny, ¢o do zakladu, av3ak vySka zavisela od Uvahy sudu, ktoriu nemohol predvidat, pretoze
to objektivne nie je mozné. Cast zamietnutého naroku nie je teda prejavom procesného Uspechu
Zalovaného, ale iba désledkom Gvahy sudu. Zalobcu je preto v takomto pripade potrebné povazovat za
plne procesne Uspedného, ak mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatfiovaného naroku a suasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

19. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov stran v zmysle vy3Sie uvedeného nepostupoval.
Pokial sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze
Zalovana bola v konani Uspes$na v rozsahu 68% a zalobca v rozsahu 32%, a teda miera Uspechu
Zalovanej je 36%, je jeho rozhodnutie vecne nespravne, majuce za nasledok zrusenie jeho rozhodnutia a
vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal ochrany
osobnosti s pefiaznym ndrokom na zaplatenie nemajetkovej ujmy 25.000 eur. Z konania vyplynulo, Ze
rozsudkami prvoinstanéného a odvolacieho sudu vo veci samej bolo konstatované, Ze v konani bolo
nesporne preukazané, ze konanim zalovanej bola zniZzena doéstojnost a vaznost’ Zalobcu v rodine, v
obci, v zamestnani do takej miery, Ze samotna okolnost' trestno-pravneho postihu Zalovanej, ako aj
jej nasledné ospravedinenie, nie je dostatoCné, a preto bol tu dévod na priznanie nemajetkovej ujmy.
Vyska tejto nemajetkovej ujmy vSak zavisela od avahy sudu, ktord Zalobca nemohol nijako predvidat.
Zalovana bola zaviazana podla Gvahy sudu na zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 8.000
eur, ktoru vySku povazoval tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud za primerané peniazné zadostudinenie.
Za takejto situacie je potom nevyhnutné konstatovat’ piny procesny uUspech Zalobcu o do zakladu
uplatneného naroku, pricom vyska priznaného plnenia, a teda jeho procesny uUspech zavisel vyluéne
od uvahy sudu. Z uvedenych dévodov i s prihliadnutim na princip vdeobecnej spravodlivosti a rozumné
usporiadanie procesnych vztahov stran sporu (€lanok 1, 2 CSP), je potrebné vyhodnotit Uspech Zalobcu
pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle § 255 CSP, v zmysle vy3Sie uvedeného.

20. Pre nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
odvolaci sud jeho uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priom sud prvej indtancie je v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



