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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2 proti Zalovanej: E. P., V.. XX.XX.XXXX, B. P. I. T. XXX, o zaplatenie sumy 468 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zaloba v &asti tykajucej sa sumy 390 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne od
10.10.2020 do zaplatenia sa zamieta, priCom o zvysnej Casti zaloby tykajucej sa sumy 78 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 10.10.2020 do zaplatenia uz sud rozhodol platobnym
rozkazom &.k. 14C/11/2022-14 zo dna 20.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2022.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,68 %.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou zo dita 04.04.2022 v spojeni s jej doplnenim zo diia 11.04.2022 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 468 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 10.10.2020
do zaplatenia.

1.2 Dévodom na podanie Zaloby bola ta skuto€nost, Ze Zalovanej a jej 5 maloletym detom: E. P, Q.
P., H. P, H. P.S. D. D. L. bola zabezpe&ena strava pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
v Gabgikove v obdobi od 05.04.2020 do 11.04.2020. Zalobca vo faktire &. XXXXXXXXXX zo dna
09.09.2020 vyuctoval zalovanej cenu za stravu pre 6 0s0b za 6 dni vo vySke 468 eur.

1.3 Napriek pisomnym vyzvam Zalobcu zo 04.12.2020 a 08.02.2022 Zalovana dIZnd sumu neuhradila.

2.1 Sud rozhodol platobnym rozkazom o ¢€asti uplatneného naroku vo vySke 78 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne od 10.10.2020 do zaplatenia, a to z toho dévodu, Ze tato €ast naroku
sa tykala samotnej Zalovane.

2.2 O zostavajucej €asti uplatneného naroku vo vyske 390 eur sud v platobnom rozkaze nerozhodoval,
nakolko tato ¢ast naroku sa tykala len maloletych deti Zalovanej (vo vySke po 78 eur s prislusenstvom
na kazdé dieta osobitne), avdak Zaloba vo&i nim podana nebola.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s fakturou &. XXXXXXXXXX vratane kopie dorucenky
preukazujucej jej prevzatie, vyzvou zo dha 04.12.2020 a vyzvou zo dfia 08.02.2022 vratane koépie
dorucenky preukazujuce;j jej prevzatie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne a skutkovo posudil takto:



5. Zalovana a jej 5 maloletych deti: E. P., Q. P, H. P, H. P. D. D. L. (dalej len "maloleté deti") sa z
dovodu nariadenej povinnej izolacie, vzhfadom na pandemické opatrenia suvisiace s ochorenim COVID
19, nachéadzali v karanténnom zariadeni v Gabd¢ikove, kde im bola poskytovana strava v obdobi od
05.04.2020 do 11.04.2020

6. VSetky naklady za poskytnutu stravu vyuctoval Zalobca Zalovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX zo
dria 09.09.2020 vo vySke 468 eur so splatnostou dia 09.10.2020, pric¢om zo sumy 468 eur pripada na
Zalovanu( 78 eur a na maloleté deti 5krat po 78 eur. Zalovanéa prevzala faktaru dita 14.09.2020.

7.1 Listom zo dna 04.12.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie vSetkych nakladov za stravu
poskytovanu 6 osobam vo vyske 468 eur, pricom na zaplatenie jej urcil lehotu 30 dni "od vystavenia
tejto vyzvy".

7.2 Dal$im listom zo diia 08.02.2022 bola Zalovana opéatovne vyzvana Zalobcom na zaplatenie celej
diZnej sumy, a to v lehote 10 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala diia 16.02.2022.
7.3 Zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala a diZznu sumu neuhradila.

8.1 Podla § 58 ods. 2 zdkona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit.

8.2 Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze

- $tat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR bol v rozhodujucom (Zalovanom) obdobi opravneny nariadit
fyzickym osobam povinnost absolvovat’ izolaciu v karanténnom zariadeni, kde im po uréité obdobie
bolo poskytované ubytovanie a strava,

- fyzické osoby boli povinné tuto povinnost plnit,

- fyzické osoby, ktorym predmetna povinnost vznikla a nariadenu izolaciu v karanténnom zariadeni
absolvovali, su povinné plnit aj s tym suvisiace naklady.

9.V prvom rade sud skumal, €i Zalovana je pasivne legitimovana v predmetnom konani v suvislosti s
celym uplatnenym narokom.

9.1 Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo vS8eobecnosti v civilnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu, ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Vecnu legitimaciu
ma ta strana sporu, ktorej sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej zodpovednosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je podstatnou su¢astou kazdého sudneho konania.

9.2 S poukazom na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. sud konstatuje, ze

- Zalovana je pasivne legitimovana len v €asti uplatneného naroku vo vyske 78 eur, v suvislosti s ktorou
existuje povinnost’ Zalovanej na plnenie vyplyvajuca z hmotného prava, a o ktorej uz sud pravoplatne
rozhodol platobnym rozkazom,

- Zalovana nie je pasivne legitimovana v €asti uplatneného naroku vo vyske 390 eur, v suvislosti s ktorou
existuju samostatné povinnosti maloletych deti na plnenie vyplyvajuce z hmotného prava.

10.1 Pokial ide o ¢ast naroku Zalobcu vo vyske 390 eur s prislusenstvom, sud uvadza, Ze Zalobca mal na
jeho zaplatenie Zalovat maloleté deti Zalovanej (osobitne vo vySke 78 eur pri kazdom dietati) v zastupeni
Zalovanou, ako ich zakonnou zastupkynou.

10.2 Podla § 7 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim.

10.3 Spdsobilost na prava o povinnosti, resp. spdsobilost mat’ prava a povinnosti, maju bez rozdielu
vSetci ob¢ania od narodenia az do smrti.

10.4 Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na
prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava.

10.5 Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud
prihliadat z uradnej moci pocas celého konania.

10.6 V pripade Zalovania maloletého dietata sud skuma jeho procesnu spdsobilost a pokial sud zisti,
Ze malolety nema nalezitu rozumovu a vélovu vyspelost v rozsahu hmotného prava, tak za maloletého
bude v konani vystupovat zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.



10.7 Podla § 27 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata,
upravuje Zakon o rodine.

10.8 Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

11. Vzhladom na absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej v tej Casti konania, ktora sa tykala
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 390 eur s prislusenstvom, sud Zalobu zamietol.

12.1 O naroku na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 66,68 % rozhodol sud podla § 255 ods.
1 a nasl. Civilného sporového poriadku, nakolko Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu 83,34 %
s prinaleziacou mierou Uspechu 66,68 %.

12.2 Pri vypocte miery Uspechu Zalovanej vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze

- Zalobca Ziadal priznat narok vo vySke 468 eur,

- Zalobcovi bol priznany len narok vo vyske 78 eur.

12.3 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.4 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12.5 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov proti Zalovanej prostrednictvom exekucie.



