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Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému Y.i |. pre zlo€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna 23. augusta 2017 odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obZalovaného Y. I. proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dia 15. maja 2017, sp.zn.1T/17/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru$ uje sanapadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Y.l. odsudzuje podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
a § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a 10 (desat) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany sa zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 15. maja 2017, sp.zn.1T/17/2017 bol
obzalovany Y. |. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. v jednoginnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfha 19.12.2016 v &ase okolo 15.40 hod. pod vplyvom alkoholu v Z. nad Z. neopravnene vnikol do
bytu &. X na druhom poschodi bytového domu na ul. M. XXX/XX patriaceho jeho byvalej manzelke X.
[., nar XX X.XXXX, Z. nad Z., ul. M. EXXX/XX bez jej suhlasu tym spdsobom, Ze najskdr zabuchal na
vchodové dvere bytu, ktoré po tom, ¢o ich menovana poskodena pootvorila asi na 30 cm, a povedala
mu, aby okamzite odiSiel, ktord vyzvu obvineny neuposlichol a oboma rukami stréil do dveri a vtlail ich
dnu, naco podkodena musela ustupit, vstupil do bytu, pri€om na opakované vyzvy poSkodenej aby z jej
bytu odiSiel nereagoval a poSkodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej slovami ,ty suka, ojebala si ma
o v8etko, ty si mysli§, Ze toto je tvoje, ja som ta priSiel zabit“ rozhadzoval pri tom rukami zovretymi v
past vo vzdialenosti asi pol metra od poSkodenej a opakovane sa jej vyhrazal slovami ,ty pi¢a, suka, ja
ta zabijem, ty si ma ojebala o vSetko® stale Siel k nej, poSkodena cuvala a zo strachu, Ze by na fiu mohol
zauto€it' vysla z bytu do chodbi¢ky nachadzajucej sa pred bytom, odkial volala policajtov, €im obvineny
svojim konanim u po3kodenej X. . vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, zranenie poskodenej
spbsobené nebolo.



Za tieto trestné &iny bol obzalovany Y. I. odsudeny podfla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven okresny sud podla § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len
~prokurator) pre nespravnost’ vyroku o treste v neprospech obZalovaného a obzalovany Y. |. pre
nespravnost vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud na zaklade
uskutoéneného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav predmetnej veci, tento aj spravne vyhodnotil
po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obzalovaného. Taktiez ma za to, Ze bolo
opodstatnené obZalovanému ulozit ochranné opatrenie. Prokurator sa nestotoZfiuje s jeho rozhodnutim
o treste uloZzenom obZzalovanému, a to z dévodu, Ze tento bol uloZzeny vo vymere, ktora sa javi ako
neprimerane mierna a zaroven je toho nazoru, Ze trest v tej podobe, ako bol obzalovanému za jeho
trestnu Cinnost’ uloZzeny nezohladriuje hladiska ochrany spolo¢nosti v zmysle generalnej a individualnej
prevencie. Prokurator poukazal na to, Ze pokial ide o obZalovaného Y. I. z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne také okolnosti, ktoré by v jeho pripade oddvodfiovali postup sudu v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak. a uplatnit’ tak u neho celkom vynimo&ny pravny institit mimoriadneho znizenia trestu,
a to naviac v takom rozsiahlom meradle, kedy mu bol vymerany trest odnatia slobody uloZzeny pod
dolnd hranicu trestnej sadzby viac ako o dve tretiny. Za takéto okolnosti podla nadzoru prokuratora nie
je mozné povazovat ani skuto€nosti, ze sa v jeho pripade jedna o osobu vo veku takmer 59 rokov,
resp. Ze v jeho pripade ide o déchodcu, pripadne, Ze v danom byte v minulosti Zil a mal na jeho adrese
registrovany trvaly pobyt. Naopak prokurator ma za to, Ze tato skuto€nost’ prave zvySuje zavaznost
jeho konania, pretoZze do predmetného bytu, v ktorom naposledy Zil so svojou byvalou manZzelkou
v spoloénej domacnosti sa dostavil najpravdepodobnejSie uz s umyslom spachat na nej trestny ¢in
povahy tzv. domaceho nasilia, priCom ako sa ukazalo, poSkodena sa ani vo svojom vlastnom byte,
v ktorom poZivala ochranu svojej domovej slobody, sa pred obZalovanym nemohla citit bezpecne.
Dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
potom nie je ani skuto€nost, Ze sa €inu dopustil pod vplyvom alkoholu. Zo zaverov znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie totiz vyplyva, Ze poZity alkohol mal na jeho rozpoznavaciu a ovlddaciu schopnost iba
forenzne nepodstatne vyznamny vplyv. Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na skusobnu dobu vo vymere 5 rokov za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Zaroven navrhol ulozit mu v rdmci probacného dohladu primerané obmedzenia a
povinnosti spocivajuce v zakaze umyselného pribliZzenia sa k poSkodenej X. I. na vzdialenost’ kratSiu
ako 50 metrov a v prikaze nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Zaroven je na mieste obZalovanému
tiez zakazat pozivanie alkoholu a inych navykovych latok.

K odvolaniu prokuratora sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu obZalovany Y. |. pisomne
nevyjadril.

Obzalovany Y. I. v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
pre nespravnost vyroku o treste uviedol, Ze povaZuje ulozeny trest za neprimerane prisny a poziadal
sud o revidovanie vy3ky trestu.

K odvolaniu obzalovaného Y. I. sa prokurator pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze okresny sud na zaklade uskuto&neného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav
predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil a po pravnej stranke a taktieZ spravne konStatoval vinu
obzalovaného. Dévodne a vecne spravne bolo tiez ulozenie ochranného lieCenia obzalovanému.
Prokurator sa nestotoznil iba s jeho rozhodnutim o treste odfatia slobody ulozenom obZalovanému
k ¢omu smerovalo odvolanie prokuratora podané v jeho neprospech proti vyroku o treste uvedeného



rozsudku, nakolko na rozdiel od obZalovaného povazuje ho za neprimerane mierny. Prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako neopodstatnené zamietnut.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trengine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle petitu pisomnych dévodov odvolania prokuratora a zarover navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany Y. I. a jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil obZzalovanému miernejSi trest odriatia slobody,
nakolko uloZeny trest okresnym sudom povaZuje za neprimerane prisny. Zaroveh navrhli odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfa 23. augusta 2017 na podklade podaného odvolania
prokuratorom pre nespravnost vyroku o treste a odvolania obZalovaného pre nespravnost vyroku o
treste, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ len vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze dévodné je odvolanie obZalovaného Y. I. a vyplyvajuc z obsahu odvolania prokuratora Ciasto¢ne
aj jeho odvolanie. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov nepodmienecéne, pretoZe takto ulozeny trest obZalovanému okresnym sudom
je uloZeny v rozpore so zakonom a je neprimerany.

Obzalovany Y. I. bol uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom k § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zak., za ktory zadkon ustanovuje trestni sadzbu trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky az 8 rokov.
Zaroven bol uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. k § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odfiatia slobody obzalovanému Y. I. pri uréeni jeho
vymery postupoval v rozpore so zakonom, priCom mu uloZil neprimerany trest odnatia slobody.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu neddsledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3aods. 4 Tr.zak.a § 38 Tr. zak.

Okresny sud pochybil, ked' pri ukladani trestu obzalovanému zistil len jednu polah&ujicu okolnost' v
zmysle § 36 Tr. zak. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri spravnom postupe mal pri uréovani
druhu a vymery trestu zistit u obZalovaného polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval, no i pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism.



n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedzZe urobil
na hlavnom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Na druhej strane odvolaci sud zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, priCom v tomto smere boli
spravne zistenia aj okresného sudu.

Pokial ide o priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho
konania podfa § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otézok zistuje, €i sa obzalovany ,dobrovolne priznava
a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, ¢im pri kladnej odpovedi
napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn.4 Tdo 63/2016 zo drfia 25. oktébra 2016).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Dalej je potrebné uviest, Ze najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uginnost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona. Obzalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani.
Primarne tym ulah&uje najma c&innost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania
pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat a vykonavat Ziadne dbkazy za
ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator
na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest’ pred sudom svoje dékazné bremeno. V sulade
s tymto nazorom su aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 25.10.2016, sp.zn.4Tdo/63/2016, na obsah oddvodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto
poukazuje. ObzZalovany Y. I. tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahgil
dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podfa nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného
bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Takyto postup v uvedenom smere nie je pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ vTrestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj aprimné ofutovanie trestného €inu. Ci k takému olutovaniu doSlo, je potrebné posudit podla



konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie
sa je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zédkona a aby bolo mozné zohladnit' v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu okolnost podfa pismena n/ naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozuju
vytvorit' si komplexnej$i obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr.
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objashuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moZznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vacsiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevylu€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36  pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sidom), ale navyse
umoznuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
mdze sud pachatelovi znizZit’ (ulozit) trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne® pomery pachatela,
uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouZitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z&k. neméze odbvodnit len bezne sa vyskytujucimi skutoénostami, ale sud moze pristupit k
mimoriadnemu znizeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave



tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost ¢inu a osobu pachatela preto trestny zakon umoZziuje sudu na tuto situaciu
reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne poukazal na skuto&nosti, ktoré odévodfuju pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Spravne poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany mal trvaly pobyt na
M. ulici XXX/XX, Z. nad Z. v predmetnom byte od 17.1.2000 do 17.10.2016, priCom ku skutku doSlo
dfia 19.12.2016 (priblizne 2 mesiace po zruSeni trvalého pobytu). Skutku sa dopustil v stave stredne
tazkej simplexnej opilosti. Okresny sud rovnako spravne poukazal i na skuto€nost, Ze obzalovany je v
sucasnosti vo veku 59 rokov, doposial nebol sudne trestany, obZalovany je od roku 2013 na déchodku
(naposledy bol zamestnany od 1.5.2014 do 31.12.2015 v R. J. M., s.r.0. Z.). U obZalovaného bol zisteny
syndrom zavislosti od alkoholu, priCom si uvedomuje tato jeho tarchu, kedZze ma zaujem sa liedit a
s ulozenim protialkoholického lie€enia suhlasi. Odvolaci sud sa s tymito zisteniami okresného sudu
stotoznil, avdak dospel k zaveru, Ze za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou obZalovanému, je trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom vo vymere 10
mesiacov neprimerane prisny.

Odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obzalovaného zrusil podfa  § 321 ods. 1 pism.
d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a pochybenie okresného sudu napravil
sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému Y. . ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 39 ods.
1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a 10 dni nepodmieneéne so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Takto uloZeny uhrnny trest, spolu s dovodne a v sulade so zakonom ulozenym ochrannym
protialkoholickym lie€enym ambulantnou formou zodpoveda v8etkym zdkonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej zavaznosti spachaného trestného &inu
vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam,
ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualne;j i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odratia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud pri ukladani trestu ako je vy$Sie uvedené u obzalovaného Y. I. pritom zistil dve pofah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze sa obzalovany k trestnej €innosti priznal a trestny €in
uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (kedZe na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud
jeho vyhlasenie prijal). U obZalovaného na druhej strane zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnym ¢&inov, priCom v tomto smere boli spravne uz i zistenia
okresného sudu.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, je potrebné uviest, Ze prokurator vyplyvajuc z obsahu jeho
odvolania nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného, ale v jeho prospech, kedZe navrhol, aby bol
obzalovanému po zrueni vyroku o treste napadnutého rozsudku (uUhrnného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov), ulozeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu podla § 51  ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skdaSobnu dobu vo
vymere 5 rokov za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
vratane navrhovanych primeranych obmedzeni a povinnosti. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
podmieneény trest odnatia slobody neméze byt predsa prisnejsi ako trest odfiatia slobody spojeny s
jeho priamym nepodmiene¢nym vykonom. VVzhladom na tuto skuto€nost, odvolaci sud rozhodoval i o
odvolani prokuratora, a kedZe odvolanie prokuratora bolo podla jeho obsahu podané pre nespravnost
vyroku o treste v prospech obzalovaného, odvolaci sud &iasto&ne vyhovel aj odvolaniu prokuratora.



Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



