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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcov 1.) A. A, I. K. A., D. XXX, X.) O. J.J.,
I. K. I. E. F. XXX (pbvodne pravne zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20), proti zalovanému O.. A. A, I. K. A., Y. X, zast. spin. zast. U.. L. D., I. K. A., 8. XX, o vratenie
daru s prisl., o nahrade trov konania, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava
¢.k. 10C/160/2007-601 z 2.februara 2016

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze stranam sporu nahradu trov nepriznava.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.) O. J. nadhradu trov konania vo vySke 1 358,59 Eur, pozostavajucich zo
sudneho poplatku za navrh (1/2 zo sumy 371,00 Eur) vo vySke 185,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 1 173,09 Eur, ktoré je povinny zaplatit’ (pdvodnej) pravnej zéstupkyni Zalobcov 1 -2 O.. U. X,
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

Pbévodna Zalobkyria Y. A. podala na sud dna 27.10.2006 Zalobu ktorou Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného vratit Zalobkyni podiel 1/4 z nehnutelnosti, ktory Zalobkyra darovala Zalovanému. Pévodna
Zalobkyfha v8ak poCas konania dfia 27.12.2007 zomrela. Na pojednavani dria 04.11.2008 pravna
zastupkyna Zalobcov 1 - 2 navrhla zmenit' Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vratit do dedistva po Y. A.E., X.. B., E.. XXXXXXX, Y.. XX. XX. XXXX podiel 1/4-inu z
nehnutelnosti, ktory Y. A. darovala Zalovanému a aby sud Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcom
trovy konania. Sud tato zmenu Zaloby pripustil a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/160/2007-522
zo dna 15.10.2013 sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit do dedi¢stva po Y. A. podiel 1/4-inu
z nehnutelnosti, ktory Y. A. darovala Zalovanému s tym, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym
uznesenim.

Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom ¢&. k. 5Co/87/2014-588 zo dnia 31.07.2014 rozsudok
(prvostupriového sudu) potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Sud dbvodil, Ze v zmysle ust. § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky | odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom.

Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej. (ust. § 14 ods.1 pism. c)
vyhlasky ).

Sud vygcislil trovy pravneho zastupenia a poznamenal, Ze vyska trov pravneho zastupenia priznanych
Zalobcovi v 2. rade sudom nekoreSponduje s vySkou trov pravneho zastupenia uplatnenou pravnou
zastupkynou Zalobcov 1 - 2 z dévodu, Ze sud pri rozhodovani o tychto trovach nepriznal pravnej
z&stupkyni Zalobcov 1 - 2 DPH z nahrad (hotovych vydavkov a straty €asu), nahrady ktoré prindleZia
pravnej zastupkyni Zalobcov 1 - 2 podla vyhlasky | a I, z dévodu, Ze v sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhlasky



| a Il patri pravnej zastupkyni Zalobcov 1 - 2 DPH len z odmeny uréenej podla ust. § 9 az 14f vyhlasky
I a Il a nie aj z nahrad (ako to upravuju vyhlaska lll a IV) a Ze o povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy
konania pravnej zastupkyni Zalobcu v 2. rade sud rozhodol podla ust. § 149 ods.1 O.s.p.

2.V podanom odvolani Zzalovany Ziadal aplikovat § 150 O.s.p. na dany spor, lebo u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania, kedZe su tu dévody hodné osobitného zretela.

V odvolani (€.l. 605) okrem iného poznamenal, Ze ma nizke majetkové pomery, on bol oslobodeny od
sudnych poplatkov a zaplatenia trov konania v celkovej vyske 3 000 € by bola pre neho neprimerana
tvrdost, lebo by ich nemal ako zaplatit. Oslobodenie samé nie je ddvodom na pouZitie tohto ustanovenia,
ale ma zlé majetkové pomery, je osobou so znizenou pracovnou schopnostou o 45% v porovnani
so zdravym Clovekom a pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vydke 212,20 €, vlastni garzénku o
vymere 16 m2 a splaca hypotéku mesacne po 100 €, 50 € ndjomné a 50 € mobil, robi ako advokat v
Michalovciach, ale je tu ich 77 advokatov a situacia je pre neho dost tazka a teda aj pre ostatnych.
Jeho hruby ro€ny prijem nepresahuje 4 700 €, plati StvrtroCne za kancelariu o vymere 10 m2 az 288
€, nevlastni motorové vozidlo a ma tri vyzivovacie povinnosti, na dospelych Studentov 24 a potom 22
rocného a teraz na 13 ro¢ného maloletého, advokatskej komore rone plati poplatky 300 € a poistku
44 €. Urobil v priebehu konania darovaciu zmluvu s jeho overenym podpisom a daroval predmet
sporu plnoletym detom, ktoré vS8ak na natlak matky zmluvu nepodpisali, Zalobkyfa v 1.rade s nim
nekomunikuje a na jej pokyn aj dospelé deti.

3. Odvolacim sidom bola vec sp.zn. 5C0/182/2016-611 vratena sudu prvej inStancie, aby po podanom
odvolani bolo doplnené dokazovanie o zistenia, i pravnej zastupkyni zalobcov O.. X. boli doruéené
vSetky uznesenia a odvolania, Zalobkyfiu A. A. totiZ v tomto konani uz ona nezastupuje, aspor na ¢.l.
604 spisu to tvrdi.

4. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a uznesenie zmenil podla 388 CSP.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacCaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku. DOvodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného
sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani ucastnikov odvolacieho
konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti skorSej upravy procesného predpisu (O.s.p.).

6. Podla &l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

7.V odvolacom konani na dotaz odvolacieho sudu Mesto Michalovce odpovedalo tak, ze Zalovany O..
A. sam Zije v garzonke, v osobnom vlastnictve s hypotékou vo vySke 100 € mesacne, zalohové mesacné
priestory v meste na Q.. S. T. X, kde vyska najmu za 10 m2 je 96 €, nevlastni Ziadne motorové vozidlo.
Dal$ie naklady su: vyzivné na dieta - 40 €, na syna B. 70 € (dlh na vyZivnom cca 7 700 €), vyZivné na
dcéru - 29 €. Taktiez plati ro€ny poplatok - Slovenska advokatska komora - 294 € a 18 € socialny fond.
Prijem menovaného je 300 € z podnikania a 204 € ako poberatela Ciastoéného invalidného déchodku.

8. Podla § 251 CSP zak. ¢. 160/2015 Z.z. trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

9. V Siestej hlave pod nazvom trovy konania v druhom dieli zak. €. 160/2015 Z.z. je upravené, kedy ma
rozhodnut sud prvej inStancie o nahrade trov konania.



10. S poukazom na § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. V rieSenej veci CiastoCne neuplne zistil skutkovy stav sud prvej indtancie ohlfadne aplikacie dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zzalovaného.

13. Odvolaci sud potom doplnil dokazovanie vyZiadanim spravy Mesta Michalovce a treba prisvedcit
odvolacim dévodom Zalovaného, Ze predchadzajuce ustanovenie § 150 O.s.p. (uz teraz plati moderny
procesny predpis CSP, zdkon &. 160/2015 Z.z., u€inny od 1.7.2016). KedZe odvolanie odvolanie podaval
Zalovany 7.3.2016, je zrejmé, Ze je treba podla Upravy prechodného ustanovenia § 470 ods.1 CSP
postupovat uz podla tohto zakona, zakon &. 160/2015 Z.z., avSak podmienky odvolania, t.j. €i bolo
podané v&as a opravnenou osobou este treba posudzovat’ podfa pravneho vztahu existujuceho v ¢ase
podania odvolania.

14. KedZe prijmy Zalovaného su mizivé a ma viacero vyzivovacich povinnosti na dospelych Studentov
24 a potom 22 ro¢ného a aj na najmladSieho 13 rocného maloletého, vydavky skoro prevysuju prijmy
Zalovaného, vlastni len garzénku o vymere 16 m2 a splaca hypotéku mesaéne po 100 €, vydavky
predstavuju aj 50 € na najomné a 50 € na mobil, su tu podmienky, pre ktoré mozno nepriznat' ispesne;j
strane sporu nahradu trov konania.

15. Dokonca Zalovany urobil Ustretovy krok, ked v priebehu konania (rozumej konania vo veci sp.zn.
10C/160/2007), ktoré prebiehalo v dizke 9 rokov, urobil darovaciu zmluvu s jeho overenym podpisom
a daroval predmet sporu plnoletym detom, av8ak na natlak matky, t.j. Zalobkyne, tito zmluvu deti
nepodpisali, nechcd ani s nim jednat deti, i uz ako plnoleté alebo maloleté aj napriek tomuto
ustretovému kroku, €o je treba hodnotit, Ze s matkou deti sa chcel dohodnut’ a detom darovat predmet
sporu, ¢o treba hodnotit' pozitivne a povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory bolo
potrebné zmenit napadnuté uznesenie podla § 388 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznava sud.

16. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odbévodiuje § 396 CSP, lebo Zalovany bol UspeSny v
odvolacom konani, ale Ziadne trovy mu nevznikli a ani si ich neziadal.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



